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RESUMEN

Este articulo pretende describir en general las posiciones fisicalistas en la filosofia de la mente
e indicar como emerge la cuestion del libre albedrio y puede ser crucial para esta corriente de
pensamiento. En primer lugar pretende mostrar la diferencia entre la posicion reduccionista y
la no reduccionista y luego sefialar su potencial y dificultades en el abordaje de la cuestion del
libre albedrio. De todos modos, aunque la cuestion sigue abierta, compruebe que el libre
albedrio parece no encontrar espacio en el escenario presentado por las corrientes fisicalistas.
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RESUMO

Este artigo pretende caracterizar de forma geral os posicionamentos fisicalistas na filosofia da
mente e indicar como a questao do livre-arbitrio surge e pode ser crucial para tal corrente de
pensamento. Primeiramente pretende mostrar a diferenca entre a posicao reducionista e a ndo-
reducionista e depois salientar suas potencialidades e dificuldades na abordagem da questdo
do livre-arbitrio. Enfim, mesmo que a questéo ainda fique em aberto, verificar-se-a que o livre-
arbitrio parece ndo encontrar espago no cenario apresentado pelas correntes fisicalistas.
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1. INTRODUCAO

A filosofia da mente é atualmente uma das areas da filosofia mais férteis e
instigantes. Entretanto, é errbneo achar que as questdes com as quais ela se defronta
sd0 novas —que ndo se tratou de tais questbes anteriormente. O fato é que as atuais
tecnologias baseadas em novas descobertas da ciéncia deram novo vigor a antigos e
determinados problemas. O problema mente-corpo, o da causalidade e o da ontologia
da consciéncia, dentre outros, apesar de ndo serem novos, sdo discutidos
filosoficamente mas recebem contribuicdes de outras areas do conhecimento humano
tais como as neurociéncias e a ciéncia da computagdo. Uma questdo classica que
aparece como pano de fundo de todos esses problemas é a do livre-arbitrio.

Ha diversas posicdes classicas acerca da questdo do livre-arbitrio. Uma delas
¢ a que nega a sua possibilidade, a saber, a determinista. O determinismo parte do
principio de que tudo —estados de coisas ou eventos— tem uma causa. Mas qual é o
problema que resulta do determinismo, visto que a viséo cientifica de mundo parece
estar de acordo com tal posicdo? O problema é que tal posicdo ndo abre a
possibilidade da acdo livre. Isto porque a agdo livre pressupbe contingéncig;
pressupde tanto poder ser quanto poder ndo ser realizada. Assim, ndo havendo acdo
livre, ndo ha como um agente ser responsavel pelos seus atos. Se, portanto, o
determinismo estiver correto, ndo ha também espago para a ética.

Uma segunda posicéo € a libertaristal que defende que apesar de haver leis
da natureza, o determinismo causal ndo se aplica, em geral, as acGes humanas. Desta
maneira, a vontade do agente é geralmente autbnoma, ou seja, livre de coercéo ou
constrangimento externo.

A tese da vontade livre, as vezes chamada de "libertarismo”, enuncia que em algumas
acOes, pelo menos, as condigbes causais prévias da agdo ndo sdo causalmente
suficientes para produzir tal acdo. Admitindo-se que ocorreu a acao, e que ocorreu por
uma razdo, de qualquer forma, o agente poderia ter feito algo diferente do que fez,
dados os mesmos antecedentes causais da acio.?

Para o libertarismo, o determinismo causal aplicado as a¢gBes humanas é
portanto falso ou, pelo menos, mal formulado.

Outra posicdo classica perante a questdo do livre-arbitrio é a do
compatibilismo® —da qual Daniel Dennett pode ser tido como um representante—*
segundo a qual a liberdade da vontade é perfeitamente compativel com o
determinismo causal, ou seja, mesmo que haja leis da natureza que estabelecem um
encadeamento causal entre eventos e estados de coisas, ha como a vontade do agente
ter um certo grau de liberdade em relagéo a isto. Para o compatibilismo® haveria graus
de constrangimento externo em relacdo ao agente: o livre-arbitrio seria, assim, uma
questdo de grau. No caso de o compatibilismo estar certo, ha espaco para a ética. E
outras questdes classicas como a da fraqueza da vontade tornam-se importantes.
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Dadas as consideracdes feitas, o que entenderemos por livre-arbitrio
doravante sera a capacidade de o agente livre poder romper com as determinacdes
causais, mas ndo de forma aleatéria®. Sendo assim, pode ocorrer que toda uma
corrente filoséfica seja rejeitada porque aparentemente nos leva a negar o livre-
arbitrio — o que parece ser o caso do fisicalismo. Procuraremos, portanto,
caracterizar de forma geral os posicionamentos fisicalistas e indicar como a questao
do livre-arbitrio surge e pode ser crucial para tal corrente de pensamento.

2. O FISICALISMO E SUAS VARIEDADES

O fisicalismo, como define Dowell, de forma sintética, ¢ “a tese de que ndo
ha nada para além do fisico”.” Diferentemente dos dualistas, aqueles que defendem
uma posicao fisicalista em filosofia da mente afirmam que a mente ndo é algo que
esteja fora, por assim dizer, do mundo fisico. Para eles os fenbmenos mentais sdo
fisicos e uma teoria de uma fisica completa que desse conta de toda a realidade,
poderia explica-los. Maslin declara que o fisicalismo “diz que os seres humanos séo
entidades inteiramente materiais, cujo funcionamento e propriedades podem ser
completamente explicadas pelos conceitos e teorias extraidas de uma fisica
idealmente completa”.® O psicélogo e filésofo Diego Zilio, por sua vez, afirma que
“o fisicalismo pretende, em poucas palavras, explicar a mente sem ter que ir além do
mundo fisico™ e resume as posi¢des fisicalistas da seguinte forma:

Em sintese, o fisicalismo se distingue pela tese de que tudo o que “existe” ou tudo o
que ¢ “real” no mundo espago-temporal é um “fato fisico” ou uma “entidade fisica” e
de que as “propriedades” dos fatos fisicos ou sdo propriedades fisicas em si, ou sdo
propriedades “constituidas/realizadas/compostas” por propriedades fisicas.™

E uma posicdo que nio da espaco para explicacdes dualistas. Rejeita
qualquer discurso que tente conceber a mente como algo sobrenatural ou como uma
substancia separada do mundo fisico. Contrapondo os fisicalistas aos dualistas,
Maslin explica que, para os primeiros, “os seres humanos sdo inteiramente partes do
mundo fisico natural, ndo fantasmas sobrenaturais inexplicavelmente ligados a
maquinas corporeas”.t! O que se segue desta posicdo é que se realmente 0s seres
humanos séo totalmente partes do mundo fisico e se esse mundo fisico somente é
composto por eventos fisicos, parece impossivel que uma mente ndo fisica possa
existir e ainda exercer influéncia no mundo fisico. O problema seria aquele
enfrentado por Descartes em seu dualismo de substancias: se a mente for uma
substancia nao fisica, como pode ter uma relacdo causal com o cérebro e, se tiver,
para qué serve tal 6rgdo entdo? Zilio pondera que, para os fisicalistas,

ndo ha espago para qualquer tipo de evento ndo-fisico como causa de eventos fisicos.
Se existirem eventos ndo-fisicos, eles ndo fazem diferenca no mundo fisico, e se o
fizerem é porque sdo, também, eventos fisicos e € por conta dessa caracteristica que
eles possuem poder causal.*?
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Entdo, por este caminho, basta tratar de eventos fisicos para lidar com o
mundo fisico. Até porque, segundo o proprio Zilio, para os fisicalistas a “relacéo
causal [...] deve ser buscada no mundo fisico, especificamente nas ‘propriedades’ dos
‘eventos fisicos’”.*® Assim, segundo tal concepcdo, as leis causais devem ser as da
fisica. Mas esta é também uma posi¢do compativel com o dualismo de propriedades,
0 qual defende que apenas ha substancias fisicas, mas que estas podem ter
propriedades tanto fisicas quanto ndo fisicas. Nesta linha, a consciéncia —por
exemplo— seria uma propriedade mental ndo fisica. O professor Tarik de Athayde
Prata —filésofo brasileiro dedicado a filosofia da mente— afirma o seguinte:

A ideia que da a especificidade do fisicalismo nao-redutivo como uma forma atenuada
de dualismo de propriedades € a ideia de que as propriedades mentais estdo fortemente
conectadas as propriedades fisicas, de modo que aquelas ndo podem existir sem estas.
Isso faz das propriedades mentais, apesar de sua irredutibilidade as propriedades que
sdo fisicas em sentido estrito (aquelas descritas pelas ciéncias naturais basicas), um
tipo de propriedades “fisicas” em sentido amplo (pois elas ndo poderiam ser
instanciadas independentemente da instanciagdo de certas propriedades fisicas). A
relagéo entre as propriedades mentais e fisicas segundo o fisicalismo ndo-redutivo pode
ser pensada de diversas maneiras, mas a mais difundida ao longo das Gltimas décadas
tem sido a superveniéncia, um tipo de relagdo que Searle admite, em certo sentido,
para explicar a conex&o entre mente e corpo.**

Ou seja, para uma das formas de fisicalismo, a saber, o fisicalismo néo-
reducionista, “os eventos mentais ‘sobrevém’ (isto €, as propriedades mentais ndo sdo
idénticas a propriedades fisicas) a eventos fisicos, ao invés de eventos mentais serem
‘reduzidos’ a eventos fisicos”.'> Andrew Melnyk, resumidamente explica—de forma
intuitiva, como ele mesmo diz— o conceito de superveniéncia na filosofia da seguinte
forma:

o mental (por exemplo) sobrevém sobre o fisico se e somente se, uma vez que os fatos
mentais tiverem sido fixados, os fatos mentais sdo por conseguinte também fixados; o
modo como as coisas sdo mentalmente ndo pode variar (¢ ndo simplesmente “nao
variam”) sem que haja variagdo também no modo como as coisas sdo fisicamente.®

Entdo, um fendmeno sobrevem a um fenémeno subveniente quando a sua
existéncia surge e depende deste Gltimo. S pode haver mudanca no fendmeno
superveniente se houver uma mudanca no subveniente. Entretanto o fenémeno
subveniente —que serve de base— n&o pode ser alterado pelo superveniente. Esta
parece ser a fonte de um dos problemas do fisicalismo na questéo do livre-arbitrio —
trataremos dele mais adiante. Antes, vejamos outra forma de fisicalismo: o
reducionista.

A concepcdo reducionista defende que tanto a consciéncia quanto 0s
pensamentos, a vida inconsciente e subconsciente sdo eventos cerebrais, os quais, por
sua vez, podem ser reduzidos a eventos fisicos. Nisto é que consiste a diferenca entre
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um fisicalismo reducionista e um fisicalismo ndo-reducionista: para os primeiros tudo
é fisico ou pode ser reduzido ao fisico (o que é uma forma de dizer que é fisico
também); ja para os ltimos, as propriedades ndo-fisicas (como as mentais) sobrevém
as fisicas. Mas para ambos néo ha a necessidade de se extrapolar o mundo fisico para
explicar a mente.

Como foi dito anteriormente, segundo o fisicalismo, as leis causais devem
ser as leis da fisica e, pela simplicidade de tal posi¢éo, pode-se considerar que ela tem
a Navalha de Ockham'’ a seu favor —sobretudo a concepgdo reducionista, pois ela
ndo considera que haja duas espécies de propriedades. Contudo, o fisicalismo
reducionista provoca elimina¢Ges que sdo contra-intuitivas pois, ao afirmar que
somente existe o que é fisico —inclusive que somente ha propriedades fisicas—, ou
concebe a consciéncia e outros eventos mentais subjetivos como fisicos ou o0s
elimina. Elimina-los é negar a existéncia do que nos é evidente: que somos
conscientes. Paulo Abrantes, ao expor a posi¢cdo de Thomas Nagel, afirma que “[0]
fisicalismo, como é usualmente entendido, propde reducbes que ndo sdo aceitaveis
porque eliminam justamente o que, na sua visao, é o mais caracteristico do mental: a
experiéncia fenoménica”.*® Por outro lado, conceber os eventos mentais subjetivos
como fisicos significa inclui-los em um quadro no qual a subjetividade estaria sujeita
as leis causais da fisica. Ademais, colocado desta forma sintética, o fisicalismo ndo
explicaria como eventos fisicos poderiam ter intencionalidade. Ou seja, o fisicalismo
nao daria conta de explicar como os estados mentais, sendo estados fisicos do
cérebro, podem ser acerca do que é externo a mente. Como na questdo da
superveniéncia, na questdo da intencionalidade parece que o fisicalismo é
incompativel com posig¢des plausiveis, tais como

a sugestdo externalista amplamente endossada por certos filésofos da mente de que o
conteldo representacional das atitudes proposicionais é parcialmente constituido por
suas relacGes a estados de coisas exteriores as cabecas de seus donos.®

Assim, um dos problemas que tal posicdo enfrenta é o de explicar como os
estados fisicos do cérebro podem “ser sobre outros estados de coisas, inclusive
aquelas que ndo existem”?® —¢ o problema da intencionalidade.

Quanto a posicdo eliminativista, seria um tanto quanto estranho defender que
0S N0ssos estados mentais, a consciéncia e a subjetividade ndo existem. Acerca disso,
John Searle afirma que “Se uma pessoa ndo € consciente, ndo ha como eu possa
demonstrar a consciéncia para ela; se é consciente, é muito mais inconcebivel que ela
pudesse duvidar seriamente de que fosse consciente”.?! Talvez pudéssemos afirmar
gue tanto os nossos estados mentais quanto a consciéncia e a subjetividade tém uma
ontologia diferente dos estados ou eventos fisicos, mas suponhamos que seja uma
hipotese descartada a de que ndo existem, pois ela ndo parece ser razoavel.
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3. FISICALISMO E LIBRE-ARBITRIO

Reiterando, o fisicalismo reducionista ou concebe a consciéncia e outros
eventos mentais subjetivos como fisicos ou os elimina. Como a eliminacéo é uma
hipotese rejeitada por motivos evidentes, o problema de a subjetividade estar sujeita
as leis causais da fisica, bem como o da intencionalidade, fazem-se importantes. Na
“carona” de tais problemas emerge o do livre-arbitrio. Isto porque, segundo o
fisicalismo, as leis causais devem ser as leis da fisica e, se a subjetividade esta sujeita
a elas, como poderiamos afirmar que as nossas a¢des sao livres se estdo caracterizadas
pela causalidade?? concebida por aquela ciéncia?

Bertrand Russell afirma que “[a] ciéncia moderna mostra que (sic)
concepcdo tradicional de causa e efeito é fundamentalmente errbnea, impondo-se ser
substituida por uma nogdo diferente”.?®> A concepcdo tradicional a qual Russell se
refere é a de que se um evento A causa outro B, sempre que ocorre B poder-se-ia
inferir um evento A que fosse temporalmente anterior a ele. Em tal concepcao “uma
causa [...] deve ser tal que em nenhuma circunstincia concebivel deixe de ser seguida
pelo seu efeito”.?* Haveria uma relacdo de necessidade. Ora, o fisicalismo, de uma
forma geral, defende que os fatos mentais sdo causados pelos fatos fisicos do cérebro.
Neste sentido, tais fatos mentais —como a consciéncia— seriam também fisicos ou
propriedades dos fatos fisicos. Entdo a posicao fisicalista, desta forma concebida, ndo
d& abertura para a possibilidade do livre-arbitrio, pois este pressupde uma relagéo de
contingéncia, ou seja, que 0 agente possa realizar ou ndo realizar um determinado
ato. Mas se o fisicalismo ndo der espac¢o a esta capacidade de o agente romper com
tal relagdo de causalidade, ou melhor, se ndo puder conceber que uma a¢do ndo tem
condicBes causais fisicas suficientes,?> ou compromete-se com o determinismo ou
deve propor uma outra forma de relacionar causa e efeito num mundo fechado
fisicamente.

Searle afirma que “sabemos apenas que os processos cerebrais causam os
estados de consciéncia [... e que...] o fato de ndo sabermos COMO iSSO acontece nao
significa que ndo saibamos que isso acontece”.?® Ele ndo se considera um fisicalista.
Na verdade o filésofo estadunidense prop6e um rompimento com as categorias
classicas, a saber, o proprio fisicalismo (tanto o reducionista quanto o ndo-
reducionista), o dualismo, 0 monismo e o materialismo —dentre outras—, pois
considera que elas “engessam” a andlise dos eventos mentais. Para ele, o problema
da acdo da consciéncia sobre o corpo oferece muitas dificuldades para a sua solucéo
por causa da “nossa adesdo a heranga cartesiana das categorias do mental e do
fisico”.?” Ele defende que “junto com a tradi¢do cartesiana, herdamos um
vocabulario, e, com o vocabulario, um determinado conjunto de categorias, dentro
das quais estamos historicamente condicionados a raciocinar sobre esses

problemas™.?®
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Assumir as categorias cartesianas® tem as suas consequéncias.
Especificamente, no caso do fisicalismo, podemos dizer que tal posicdo fica a dever,
segundo Zilio, uma explicagdo do que significa ser “fisico”.3° Ndo poderiamos aceitar
uma defesa de que os fendmenos fisicos sdo observaveis e que os ndo fisicos ndo o
sdo —até porque esta seria uma posicdo dualista e, na verdade, os fisicalistas
defendem que s6 ha o mundo fisico. E, com efeito, 0s buracos negros ndo sao
observaveis mas, mesmo assim, a Fisica teoriza sobre 0s mesmos. Enquanto nao
houver uma definicdo precisa do que é ser fisico, havera uma certa nebulosidade
acerca do que é ser ndo fisico. Podemos dizer mais: se o fisicalismo reconhece que
os eventos mentais sdo fisicos, apesar de subjetivos®!, aparentemente assume um
compromisso com o determinismo. Ora, se ha leis que regem o0 mundo fisico, tais leis
deveriam reger também os eventos mentais, visto que seriam fisicos. E como
qualquer efeito fisico tem uma causa fisica —o que é chamado de “fechamento
causal®? do dominio fisico” por Bensusan—32 ndo ha lugar para o rompimento das
relagbes causais: ndo hé& espaco para o livre-arbitrio considerando a concepcédo
tradicional de causa e efeito. Por outro lado, se o livre-arbitrio for possivel, ha que se
revisar a concepcao fisicalista, pois uma agdo que estivesse exclusivamente restrita
as leis fisicas ndo poderia ser considerada livre.

Assim, se “o que acontece em nossa vida mental é totalmente dependente e
determinado pelo que acontece com nossos processos corporais”* e 0 mental ndo
tem poder causal sobre o fisico, também ndo ha a possibilidade de estados
intencionais (tais como crencas e desejos) terem influéncia no dominio fisico®. Ou
seja, como podem os estados fisicos do cérebro ser sobre outros estados de coisas que
ndo eles proprios? Melhor explicando, o fisicalismo encontra obsticulos
consideraveis, sendo que o primeiro € o de explicar como é possivel a
intencionalidade. Se o fisicalismo for bem sucedido em tal tarefa, restara explicar
como estados intencionais podem ter poder causal sobre o fisico. Ainda assim a acéo
livre exigird outro requisito: que os estados intencionais ndo sejam dependentes
unicamente dos estados fisicos —que possam seguir regras impostas pela razao.

[...]dado o fato de que tais estados podem ser logicamente relacionados uns aos outros,
estdo sujeitos as restricdes da racionalidade e da normatividade. Crencas, por exemplo,
podem conflitar, e caso nos demos conta de um conflito entre crencas, entdo
racionalmente devemos abandonar uma delas ou ambas.®

O exemplo acima, dado por Maslin, mostra que certas relacfes ndo séo
fisicas. Se alguém cré que ingerir ovos faz mal & sua salde e age de forma a evitar tal
alimento, este agir parte de um estado intencional. O conflito de crengas —como
citado acima— n&o é uma relacdo fisica. A causalidade como é concebida pela Fisica
ndo se aplica a tal relacéo.
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Mas se a Fisica —como ciéncia— pretende “traduzir” a realidade com um
conjunto de leis que seja o mais completo possivel mas ndo puder dar conta da
intencionalidade, talvez devamos concluir que os estados intencionais ndo seguem as
leis da Fisica. Melhor dizendo, se um estado intencional I; estd estritamente
relacionado a um estado fisico F1 do cérebro mas 11 entra em conflito com um outro
estado intencional |2 que, por sua vez, esté estritamente relacionado a um estado fisico
F2 do cérebro; entdo o estado fisico F1 esta em conflito com o estado fisico F2? Se
sim, qual seria a natureza de tal conflito? Seguiria as leis causais descritas pela Fisica?
Abrantes expe a posi¢do de Chalmers acerca da relacdo mente-corpo dizendo que:

[...] existiriam leis psicofisicas, relagdes entre propriedades fisicas e proprieda-des
mentais, irredutiveis as leis da fisica (pelo menos as atualmente conhecidas) [...]. Essas
leis psicofisicas assegurariam, para Chalmers, o carater naturalista da sua posicao, por
fazé-la compativel, desse modo, com o quadro de mundo que nos traga a ciéncia
contemporanea.’’

A tentativa de Chalmers néo explica como o estado fisico F; se relacionaria
com o estado fisico F2. Se sdo estados fisicos, devem seguir as relacGes de causa e
efeito que as leis da Fisica descrevem, independentemente da relagéo entre os estados
intencionais Iy e I».

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Retomando as dificuldades com as quais o fisicalismo se defronta, temos
primeiramente que a defesa da superveniéncia necessariamente desembocard no
epifenomenalismo. Isto fica mais claro quando avaliamos que se o ato de deliberar
sobre uma acdo futura —o que pressupomos exigir que sejam seguidas as regras da
razdo, bem como implicar intencionalidade— depender exclusivamente dos estados
fisicos atuais (do cérebro), ndo havera lugar para a acéo livre, mas somente para um
determinismo mecanicista. Sendo assim, a sensacdo que temos de escolher
livremente seria iluséria, pois o fisico teria poder causal sobre o mental, mas o
contrario ndo poderia ocorrer. A questdo da intencionalidade é entdo crucial, visto
que é a capacidade de um estado mental ser acerca do que ¢ “externo” a ele proprio.
Uma crenga é um estado intencional. J& um conflito de crengas ndo é propriamente
uma relacdo fisica. A capacidade de deliberar pressupde intencionalidade. Se a
deliberacéo for uma atividade mental, intencional, sem ter poder causal, ndo ha livre-
arbitrio. Temos entdo que tal posicao fisicalista (a que aceita a superveniéncia) so
tem duas alternativas perante a questao do livre-arbitrio: ou ndo consegue explica-lo
ou O rejeita.

A outra posi¢do fisicalista abordada ndo consegue, pelo caminho do
reducionismo ou do eliminativismo, escapar do dilema apresentado. Primeiramente
porque se tudo for fisico ou puder ser reduzido ao fisico, isto ou acarretara a
eliminacédo da subjetividade —o que por si s6 é inaceitavel, pois sabemos que somos
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conscientes— ou a enquadrara na exclusiva causalidade do mundo fisico. Nos dois
casos ndo ha a possibilidade do livre-arbitrio, pois este pressupfe tanto a
subjetividade quanto o ndo fechamento causal ao fisico —o que implicaria o
determinismo. Ademais a intencionalidade seria eliminada juntamente aos estados
mentais; como afirma Searle, alguns s&o intencionais e tal posi¢do fisicalista ficaria
a dever uma explicacdo da direcionalidade de determinadas a¢des humanas.®
Portanto, as correntes do fisicalismo parecem nado apresentar um caminho viavel para
a questdo do livre-arbitrio.
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