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Resumen: Dada la aplicabilidad que tiene la nocién de natura-
leza para cualquier discusion filoséfica, teoldgica, moral, juridi-
ca, etc., este trabajo es un intento por profundizar en el concep-
to de naturaleza como principio de movimiento en el pensa-
miento de Santo Tomas de Aquino. Aprovechando el legado
filosofico de Santo Tomas y con el rigor y la precision metafisi-
ca que le caracteriza, se pretende profundizar en las notas meta-
fisicas esenciales de la naturaleza y en su relacion con el cono-
cimiento. La vision de la naturaleza como realidad objetiva y el
concepto de naturaleza como universal en la mente humana. El
paso del plano fisico al metafisico. También se pone de mani-
fiesto que, para Santo Tomas, la fuente de todo dinamismo no
puede ser otra que el ser de los entes, es decir, el hecho de que
el ser es necesario en la comprension de la naturaleza como
principio de operaciones de las creaturas.
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Metaphysical Considerations about Nature
in Thomas Aquinas

Abstract: Given the applicability of the notion of nature to any
philosophical, theological, moral, juridical discussion, etc., this
work is an attempt to deepen the concept of nature as a princi-
ple of movement in the thought of St. Thomas Aquinas. Taking
advantage of the philosophical legacy of St. Thomas and with
the rigor and metaphysical precision which characterizes it, we
intend to deepen the essential metaphysical notes of nature and
its relationship with knowledge. The vision of nature as objec-
tive reality, and the concept of nature as universal in the human
mind; also the passage from the physical to the metaphysical
plane. It also becomes clear that for St. Thomas the source of all
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dynamism can be none other than the being of beings, that is, the
fact that being is necessary in the understanding of nature as the
principle of operations of all creatures.

Keywords: Nature - Being - Principle - Operation - Good

Constantemente utilizamos el término naturaleza para com-
prender la realidad y mucho se ha escrito sobre ella. El con-
cepto de naturaleza se ha definido como primer principio de
operaciones. Sin embargo, en la mayoria de los casos queda
como un concepto vago, impreciso, que paradojicamente se
utiliza para precisar, para aclarar, para definir. En efecto, la
naturaleza es un principio al que se atribuyen las acciones y las
manifestaciones de los seres. Por eso el objeto de este trabajo
es determinar con la mayor exactitud posible, qué tipo de prin-
cipio es, cudles son sus notas metafisicas esenciales.
Trascender el plano fisico precristiano para adentrarnos en el
plano metafisico propio de la Filosofia cristiana. Porque al
alcanzar el nivel propio de la Metafisica, cuando hablamos de
movimiento, sabemos que Dios es la causa ultima de la opera-
tividad, pero entonces habra que ver el sentido mas profundo
en el que la naturaleza puede ser considerada como principio
de movimiento.

Por otra parte, para evitar confusiones, veremos que es
necesario relacionar la naturaleza con el conocimiento, es
decir, distinguir el orden logico del ontologico; la naturaleza
como realidad objetiva y el concepto de naturaleza como uni-
versal en la mente humana. Si todo esto lo indagamos partien-
do del realismo metafisico de Santo Tomas de Aquino, segura-
mente nuestra busqueda terminard rigurosamente en el ser.
Porque la fuente de todo dinamismo no puede ser otra que el
ser de los entes y, por tanto, quedard demostrado que el ser es
clave en la comprension de la naturaleza como principio acti-
vo que depende de Dios, principio tltimo de las operaciones de
todo cuanto existe en el universo. Porque solo considerando a
Dios, y el papel del ser de los entes en el andlisis de la natura-
leza, se puede comprender el sentido metafisico pleno de la
naturaleza como principio de movimiento.
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CONSIDERACIONES METAFISICAS DE LA NATURALEZA EN SANTO TOMAS 41

1. La naturaleza en cuanto principio intrinseco
de operaciones

Para iniciar con el rigor y el orden debido esta exposicion,
es necesario partir del hecho de que en la tradicion filoséfica
perenne la naturaleza es un principio’, o sea aquello de lo que
algo procede de cualquier modo. Ya Aristételes habia dicho
que la naturaleza al igual que la causa y la sustancia son prin-
cipios’.

Y aqui es preciso distinguir que el principio puede ser de la
cosa o del conocimiento® y en el caso de ser principio de la cosa,
ese principio puede ser extrinseco si procede de fuera de la cosa,
o intrinseco si procede de su ser como lo es la potencia y el acto;
o bien como principio fisico de su ser o sea la unidad de com-
posicion materia-forma, o como principio fisico del devenir, o
sea materia, forma y privacion®. De modo que, estos principios
fisicos son naturaleza en cuanto la constituyen y en cuanto
constituyen la explicacion del movimiento o cambio de las
cosas. Hay que ser conscientes que de estos principios devienen
todos los movimientos, y como la naturaleza se define como
primer principio intrinseco de movimiento y de reposo en cuan-
to tal’, o primer principio intrinseco de operaciones, la com-
prension de estos principios es indispensable para entender la
naturaleza. Sin embargo, Santo Tomas nos hace una precision,
y esta radica en que la definicion de naturaleza como primer
principio intrinseco de operaciones se confunde, de algun
modo, con la esencia de los entes®. Y eso conduce a la necesi-
dad de una profundizacién metafisica para comprenderla.

La naturaleza es principio porque es prioritaria en el sentido
de origen en el orden del ser y del conocimiento. Pero ademas,
la naturaleza es principio intrinseco, porque es causa intrinseca

' «Nomen naturae importat ahbitudinem principii». AQUINO, TOMAS DE. In Il
Phys., 1. n.5.

2Cfr. ARISTOTELES. Metafisica, V, 1, 1013a 21.

*Cfr. AQuINo, TOMAS DE. In II Phys., c.1, 1,5, n.5.

*Cfr. AQUINO, TOMAS DE. In V Met., Lect. 1, 762, Aristoteles, Fisica, 1.

> Cfr. ARISTOTELES. Fisica, 1,2 (185 a, 12).

¢ «Nomen autem naturae hoc modo sumptae videtur sgnificare essentiam rei
secundum quid habet ordinem vel ordinationen ad propriam operationem rei, cum
nulla res propia destinatur operationey. AQUINO, TOMAS DE. El ente y la esencia, c.1
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de la actividad de las cosas independientemente de que Dios
intervenga en todo acto’. El siguiente problema es determinar
si la naturaleza es sujeto pasivo de movimiento, una sustancia
universal, o su principio activo esencial. Y para resolver este
problema hemos de sostener que aunque naturaleza se consi-
dere como sindnimo de esencia y la potencia sea principio de
movimiento, el sentido mas profundo de naturaleza, no se
refiere a la esencia como potencia, ni a la sustancia segunda o
universal, sino mas bien a la esencia de una sustancia primera
porque, como para mover hay que ser, solo la sustancia prime-
ra que es acto de ser, puede ser principio de actividad. De
hecho, para Aristoteles, la naturaleza es causa eficiente de los
fenomenos naturales porque solo esta posee causalidad efi-
ciente®. Por eso Santo Tomas afirma que toda sustancia es natu-
raleza’. Porque los accidentes son por y para la sustancia de
manera que, en sentido estricto, son naturaleza solo en funcion
de la sustancia. De aqui que, en un primer acercamiento, se
defina la naturaleza como substancia primera en cuanto prin-
cipio de sus propias operaciones.

2. Inteligibilidad de la naturaleza

Un segundo aspecto a considerar es la inteligibilidad de la
naturaleza. Porque si la naturaleza es real y objetiva, se rela-
ciona con el entendimiento que produce un concepto o fruto
mental a partir de la realidad. Y en este sentido es necesario ser
conscientes de la primacia del ser sobre el pensar. En efecto, la
naturaleza es portadora de la inteligibilidad de un ente y por lo
mismo constituye la estructura racional de la realidad. Y es que
hay que considerar que la naturaleza como producto de la cre-
acion, es absolutamente inteligible para Dios aunque no lo sea
para nosotros'. En este caso se trata de la inteleccion que Dios
tiene de las cosas y de la inteligibilidad de las mismas'. La

"Cfr. AQUINO, TOMAS DE. In II Phys., 1, 1, n.5.

$Cfr: ARISTOTELES. Met. VIII, 7 1032a 13 ss.

* «Et sic etiam Philosophus dicet [...] quod omnis substantia est naturay.
AQUINO, TOMAS DE. El ente y la esencia, c.1.

" Cfr. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.27, a.1, ad. 2.

" Cfrr AQuiNo, TOMAS DE. /I Sent., d.37, q.1, a.1, sol.
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naturaleza es principio de inteligibilidad de las cosas, es 1o que
cada ente tiene de inteligible. Por esta razon el realismo meta-
fisico de Santo Tomas identifica la naturaleza de las cosas con
la esencia universal, es decir, con el universal que es mencio-
nado por la enunciacion objetiva y que es la esencia de un ser,
separada de las notas individuales de los entes'”. Ese universal
es la naturaleza porque las cosas pueden ser conocidas por el
intelecto gracias a que tienen una naturaleza inteligible que
puede ser conocida adecuandose al intelecto”. De modo que la
naturaleza es la esencia universal que el intelecto abstrae de la
cosa". Porque aunque las cosas son individuales, lo que se
conoce de ellas es su esencia universal que es lo inteligible para
el intelecto humano, y que garantiza el conocimiento verdade-
ro”. Ademas, la esencia es lo que permanece, lo que es inmu-
table de modo que la naturaleza no puede confundirse con todo
aquello que varia dentro de la individualidad de los entes, por-
que de hecho eso no es inteligible para el intelecto humano
cuyo objeto propio son precisamente las esencias abstraidas o
separadas de las cosas sensibles. Lo inteligible al intelecto
humano es lo universal o sea lo que puede ser conocido. De
modo que en el caso del intelecto humano los entes materiales
han de ser despojados de su materialidad por el intelecto agen-
te para hacerse inteligibles en acto. Y aqui hay que ser muy pre-
cisos porque eso no quiere decir que lo inmaterial se reduzca a
lo universal, ni que la individualidad no sea inteligible'. Lo
que sucede es que el intelecto humano conoce las formas o
esencias que abstrae de las cosas sensibles, porque el conoci-
miento humano se da de forma a forma, una es la forma por la
que se conoce, que es la facultad de conocimiento, y otra es la
forma o esencia por la que se es conocido. La naturaleza es la
esencia o sustancia segunda que es universal en cuanto princi-

2Cfr. AQuINO, ToOMAS DE. S.Th., 1, q. 85,a.3, ad.1; I-1I, q. 29, a.6.
B Cfr. AQUINO, TOMAS DE. El ente y la esencia, c.1.
4 Cfr. Idem. Proemio.
5 Cfr. Idem, c.2.
'*Cfr. AQuINO, ToMAS DE. S.Th., 1, q.86, a.1, ad.3.
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pio de movimiento y que el intelecto separa de la cosa concre-
ta e individual que conoce'.

3. La sustancia segunda y el movimiento

Dice Santo Tomas que el ser se dice principalmente de la
sustancia y secundariamente de los accidentes'. Sin embargo,
como hemos visto, la naturaleza requiere ser principio de inte-
ligibilidad, y el problema radica en que la sustancia primera no
puede ser principio de inteligibilidad porque es individual y
estatica, es por eso que hay que profundizar en las caracteristi-
cas de la sustancia segunda para demostrar que cumple con lo
que se requiere para ser naturaleza.

La sustancia segunda es el universal inteligible que se
encuentra en las sustancias primeras y que contiene todo lo que
determina el modo de ser de un ente. Es decir, todo aquello por
lo que una cosa es lo que es: su esencia. En otras palabras, lo
universal es lo real que existe en lo individual que solo puede
ser en cuanto realiza lo universal. De modo que la sustancia
primera es inteligible para el hombre en su sustancia segunda
como universal en el intelecto, o también en la cosa singular”.
Pero cuando la sustancia segunda es inteligible en la cosa sin-
gular, significa la esencia absoluta del género®. Esto sucede
porque tanto los géneros como las especies estan contenidos en
la sustancia segunda. Y los géneros y las especies son los que
definen la naturaleza o esencia del ente, aunque en sentido
estricto la especie define mas la naturaleza porque es mas sus-
tancia que el género en cuanto contiene el género y la diferen-
cia especifica®.

" «Triplez est alicuius naturae consideratio. Una prout consideratur secundum
ese quod habet singularibus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in illo lapide. Alia
vero [...] secundum ese intelligibile, sicut naturay. lapidis prout est in intellectu.
Tertia vero consideratio naturae apsolute prout abstrahit ab utroque ese; secundum
quam considerationem consiteratur natura lapidis ves ciuscumque alterius, quan-
tum ad et tantum, quae par se compatunt tali naturae». AQUINO, TOMAS DE.
Quodlibetales V111, a.l.

¥ Cfr AQUINO, TOMAS DE. El ente y la esencia, c. 11.

Y Cfr. AQuINo, TOMAS DE. S.Th., 1. q.56, a.3. resp.

2 Cfrr AQuiNo, TOMAS DE. De pot., 1X, 2 ad.6.

2 Cfr. ARISTOTELES. Cat., V 2,b,7.
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Otro dato importante es que todo lo que se encuentra en la
sustancia segunda, estd contenido en la sustancia primera que
es la cosa concreta singular. La sustancia segunda no afiade
nada a la sustancia primera porque es la misma sustancia pri-
mera depurada de su singularidad en el proceso de abstraccion
intelectual o ideogénesis. La sustancia segunda es la sustancia
primera depurada de sus notas individuales. Sustancia primera
y sustancia segunda son lo mismo porque su distincion solo es
una distincidon de razon con fundamento en la realidad ya que
es en la mente en donde se encuentra depurada de la materiali-
dad*. Pero lo que realmente tiene movimiento o actividad es la
sustancia primera, aunque ese movimiento sea inteligible para
nosotros considerado en su sustancia segunda.

De todo lo dicho hasta aqui podemos deducir que naturale-
za es principio real de operaciones quod en cuanto es sustancia
primera, y principio inteligible de operacion quo en cuanto sus-
tancia segunda. Pedro y Juan tienen la misma naturaleza en
cuanto sustancia segunda, ambos tienen las mismas notas esen-
ciales separadas de sus sustancias primeras. Y aqui hay que
comprender que la naturaleza es el sujeto de predicacion esen-
cial, y por eso necesita ser universal, es decir, sustancia segun-
da. La naturaleza es el punto en el que se integra la realidad
con los conceptos que produce nuestro intelecto sobre la reali-
dad misma.

De modo que, la sustancia segunda o universal, no es acti-
va, la naturaleza radica en la sustancia primera como principio
de actividad de cada ser. Es lo inmutable que produce la muta-
cion. Por eso, para entender la naturaleza es necesario introdu-
cir otro elemento que es el ser en potencia. El ser en potencia
es un intermediario entre el ser y el no ser con el que
Aristoteles resolvid la aporia de Parménides. En efecto, el ser
en potencia es actualizado, de donde se sigue que el acto tiene
prioridad®. De hecho la potencia solo puede ser definida por el
acto, aunque el acto no puede definirse por su simplicidad*. El

2 Cfr- AQuINO, TOMAS DE. De Pot., 1V. 2, ad. 6.

= Cfr: ARISTOTELES. Met. 1X, 3, 1047a 18.

*Cfrr AQUINO TOMAS DE. In IX Met., n. 1846; Lect. 5, n.1826.
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movimiento ocurre entre dos momentos que es el del momen-
to inmediatamente anterior al movimiento y el término del
movimiento. Y la potencia puede entenderse en dos sentidos, el
de potencia activa que es capacidad de mover a otro y el de
potencia pasiva que es capacidad de ser movido por otro. En el
primer caso es capacidad de actuar y en el segundo capacidad
de ser actuado”. En cuanto al acto, este puede ser actividad o
actualizacion, o bien acto operativo, también ha sido conside-
rado como la perfeccion que resulta del acto entitativo®. El
acto es lo que tiene en si su fin o lo que tiene perfeccion. De
modo que avanzando un poco mas no puede haber potencia
pasiva si no hay potencia activa. El ser en potencia es una espe-
cie de anticipacion del ser”’. Mientras que la nada no es ser en
potencia, sino simplemente nada. La omnipotencia creadora
hace surgir el ser de donde no habia potencia de ser*.

En lo que se refiere a su dependencia con el acto, hay que
destacar el hecho de que si se suprime el acto, se suprime la
potencia, pero si se suprime la potencia, el acto puede servir en
virtud de que el acto es lo acabado, lo perfecto, lo que es. La
potencia pasiva es el ser en acto, pero al que le falta una deter-
minacion en algin sentido. El ser creado es un ser lleno de
potencialidad porque el ser creado es un ser potencial.

Y es asi como podemos deducir, que si la naturaleza es prin-
cipio de movimiento luego es necesario profundizar en el
mismo, porque si no se entiende el movimiento como transito
de la potencia al acto, no se puede entender lo que es la natu-
raleza®”. Pero, como hemos visto, para entender el movimiento
desde una perspectiva realista o del realismo metafisico de
Santo Tomas, es indispensable comprender el acto y la poten-
cia. Para entender la naturaleza hay que entender la relacion
entre el movimiento y la naturaleza, y el movimiento no se
entiende sin el acto y la potencia. En el mundo cambiante, hay

» Cfr: ARISTOTELES. Met., IX, 1 1045b 35 ss.

% Cfi: ARISTOTELES. Met. 1X, 8 1050a 22; Met. 1X, 3 1047 b 30.

2 Cfr. ARISTOTELES. Fisica, 1, 8, 191a 23 ss.

3 «Antequam mundus esset, erat possibile mundum ese; non quidem secundum
potentiam passivam, aque esta materia, sed secundum potentiam activam Deiy
AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.46, a.1, ad 1.

¥ Cfir AQuUINO, TOMAS DE. In. IIl Phys., 1.
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un momento en los entes en que el ser no es todavia, sino que
esta haciendo poco a poco. El ser movil se encuentra dos veces
en potencia, una frente a su acto y la otra frente al devenir de
ese acto. El descubrimiento del acto y la potencia constituyen
la explicaciéon del movimiento como intermediario entre la
potencia y el acto. La combinacion dindmica del acto y la
potencia es el movimiento, es decir, el acto del ser en potencia
en cuanto estd en potencia®. Una vez obtenida esta definicion
podemos proceder a la division afirmando que hay tantas cla-
ses de movimiento como especies de entes’. Por eso el movi-
miento se define por co-principios co-relativos como el acto y
la potencia que son constitutivos fundamentales de todos los
entes moéviles. El movimiento no se encuentra ni en los entes
en potencia ni en los entes en acto ni en la privacion. El movi-
miento es un cierto acto aunque incompleto, porque el ente esta
en potencia de aquello de lo cual ese acto es incompleto.

Avanzando un poco mas, hay que considerar que todo se
mueve, no solo se mueve el universo material, sino también el
mundo espiritual. El hombre capta el movimiento. Lo que cap-
tamos es el movimiento o la actividad de nuestras potencias de
tal suerte que el principio de todo ese movimiento que capta-
mos es la naturaleza como principio que actualiza la potencia
en cuanto tal. Para hacer que un ser potencial pase de la poten-
cia al acto, se requiere de un acto, y ese acto es el movimiento
cuyo principio es la naturaleza que, en este sentido, ha de ser
acto. En este sentido podemos concluir que la naturaleza como
principio de operaciones es la actividad del ser.

4. Definicion de naturaleza en relacion a la actividad

Como hemos visto, el acto y la potencia son dos principios
ontoldgicos de todo ser finito. De hecho son dos co-principios
co-relativos del ente finito. En cuanto al ente material, la mate-
ria y la forma se comportan como potencia y acto porque la
materia es forma en potencia y la forma es materia en acto. La

*Cfi: ARISTOTELES. Fisica, 111, 1 201a 10.

N Cfr. Idem. 1. 208a 12.

2 Cfi: AQuINO, TOMAS DE. S.Th., I, q.77, a.l.
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materia es potencia de la forma y la forma es acto de la mate-
ria*. Pero ademas la esencia y el ser (esse) también son poten-
cia y acto*. Por eso para que haya movimiento es indispensa-
ble la composicion de potencia y acto. Y aqui hay que resaltar
que todos los entes que se mueven son mutables. Solo Dios
como Acto Puro es inmutable. Por eso mientras mas motor sea
un ente, requiere mas acto y es menos movil. Porque el ente es
mas movil o mutable mientras tiene mas potencia; pero es mas
motor o mueve mas cuando tiene mas acto. Ahora bien. La
naturaleza se define como principio de movimiento porque es
causa de la mutabilidad de las cosas moviles, es decir, de las
cosas que estan compuestas de acto y potencia. La naturaleza
es causa que actualiza al ser en potencia, y en ese sentido es
el acto de todas las cosas moviles, es decir, de cada cosa con-
tingente o creada. La naturaleza es e/ ser de las cosas que nos
permite deducir las notas fundamentales de todo ser creado. Ya
aqui se ven los limites del pensamiento aristotélico ajeno al
cristianismo y por lo mismo a la comprension de la naturaleza
como creacion.

Profundizando un poco maés en los principios que constitu-
yen la naturaleza, hay que considerar otro aspecto de la natura-
leza. Se trata de la distincion entre seres reales y seres de razon.
En este caso se ha considerado como ser natural, al ser real.
Hemos dicho que la naturaleza es principio de actividad del
ser, pero la actividad del ente es su propia entidad que consis-
te en la integracion de la dimension dinamica y estatica. Por
eso la naturaleza es principio de movimiento y de reposo, por-
que el reposo es ausencia de movimiento que no debe confun-
dirse con la inmovilidad porque la inmovilidad es la destruc-
cion del movimiento®. El movimiento y el reposo se dan en los
seres que no son el Acto puro. De aqui que la naturaleza sea
principio ultimo intrinseco de movimiento y de reposo de cada
ente en particular. El ser de las cosas es acto y ese acto tiene
como fuente tltima a Dios. El ser creado es actividad recibida

* Cfi. ARISTOTELES. Metafisica., VII 1037 b8 y 1041 b6.

*Cfi. AQuiNno, ToMmAs DE. C.G, 1, 22.

* Cfir. ARISTOTELES. Fisica 111, 2, 202a 4; VIII, 9 365a 27.
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de Dios pero que se realiza en la naturaleza. El ser es actividad
a la vez que es sustancia porque la sustancia es acto (esse). Por
eso también podemos decir que el ser es operacidn sin ser puro
movimiento, es decir, sin disolver la permanencia del ser que
ademas le hace inteligible porque el puro devenir es la nada. Lo
que fluye o se mueve siempre es algo. Algo que se mueve y
algo hacia lo que se mueve. El ser tiene esos dos aspectos: es
estatico y es dindmico. Es una unidad estatica y dinamica que
constituye un todo, aunque el principio activo de la accion es,
como lo hemos visto, el ser’. De tal suerte que, la unidad de
composicion de acto y potencia se encuentra siempre en acti-
vidad, pero siempre es necesario que el ente esté en acto por
medio de alguna de sus potencias”. La sustancia activa siem-
pre estd operando por medio de sus potencias, porque asi como
el puro dinamismo sin permanencia es la nada, la pura pasivi-
dad o pura potencia también coincide con la nada. La naturale-
za es el término de la accion de Dios, pero no es pura recepti-
vidad, sino también es acto por participar del ser de Dios*. El
ser es acto en su doble funcion de actualidad y de actividad que
se realiza a través de un acto segundo que es la potencia activa
del ser de los entes y que es realmente distinta del acto. En todo
ser creado hay esa distincion porque solo Dios es el Acto Puro
en el que ser y operar se identifican®. Por eso, toda otra actua-
lidad creada y por lo tanto mutable en cuanto es actualizacion
de una potencia, participa del Ser de Dios®.

La actividad de los entes creados proviene de su acto de ser,
pero ese acto solo es activo a partir de una potencia real acti-
va*. Por eso toda actividad del ser creado es imperfecta pero
perfeccionadora por estar mezclada de potencialidad®. El hom-

 «Principium enim activum substantiae non potest ese nisi substantia; sed prin-
clipium activum accidentiun potest ese non accidens scilicet substantia». AQUINO,
TOMAS DE. In VII Met., Lect. 8. N.1459.

7 Cfr. AQuiNo, ToMAs DE. C.G., 11, 97.

* Cfi: AQuUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.66, a.l.

* Cfi: AQuiNo, ToMaAs DE. C.G, 11, 9.

“ «Primus actus est universale princlipium omnium actuum; quia est infinitum
virtualiter, in se omnia paraebens, ut dicit Dionysius». AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1,
q.75, a.5, ad.1.

“ Cfi. AQuINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q. 77, a.1, ad.3.

“ Cfr. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q. 44, a.4.
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bre necesita recibir de Dios para poder donarse a Dios y es en
este recibir y donarse en que alcanza su perfeccion. El hombre
no disfruta de una operatividad existencial propia como Dios,
sino participada de Dios. Pero si tiene un dinamismo esencial.
Y es en ese dinamismo que se perfecciona al encaminarse a su
ultimo fin. El acto primero del hombre que es su forma sustan-
cial se perfecciona actuando, es decir, a través del acto segun-
do que son sus operaciones.

Cada ente tiene su propia perfeccion que es su propio ser, y
tiene otra perfeccion que es el fin de su operacion®”. De modo
que la operacion es la expansion del orden establecido e inte-
rior del ser. El hombre alcanza a Dios por medio de la opera-
cion*.

La operacion sigue al ser y el modo de operacion sigue al
modo de ser”. Toda actividad deviene del ser. El apetito o ten-
dencia que tiene todo ser, lo tiene porque se encuentra en acto
y ese apetito es directamente proporcional a la perfeccion de la
naturaleza. Mientras més perfecta es la naturaleza es mayor el
apetito hasta llegar al Apetito infinito que es Dios que se ama
a si mismo perfectamente y en ese amor perfecto apetece a toda
la creacion. Todo ser tiende hacia su bien que es su propia per-
feccion y con esta a la plenitud®. Cada cosa tiende a su fin con
un apetito natural por eso el bien es la adaptacion entre el ape-
tito y el fin, y la naturaleza es el apetito que cada cosa tiene de
lo bueno, de su fin, de su perfeccion. La actividad del ente cre-
ado es perfeccionamiento, actualizacion de lo que esta en
potencia. La actividad del mundo creado es perfeccionamien-
to, lucha, paso de lo que todavia no es, al ser. Pero también la
corrupcién es un paso del ser al no ser y la generacion es paso
del no ser al ser participado. El acto del ser creado esta impreg-
nado de potencialidad, y por eso al moverse se perfecciona
actualizando aquello que est4 en potencia. El ser creado esta en

“ Cfr. AQuINO, TOMAS DE. S.Th., I, q.73, a.1.

“Cfr. AQuINo, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.3, a.2.

* «Considerandum est quod cum nihil operatur nisi in quantum est actu, modus
operandi uniuscujusque rei sequitur modum essendi ipsius»y. AQUINO, TOMAS DE.
S.Th.,1,q.89, a.l.

“ Cfr. AQuINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.6, a.1.
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acto, pero el sujeto de ese acto es una potencia, la materia con-
tenida en una esencia que le limita y que le determina como un
individuo dentro de una especie. Por su parte en Dios que es
Acto puro, es pura actividad pero sin movimiento porque es
inmutable”’. Su actividad es su mismo acto porque El es sujeto
de su acto®. Acto que atrae todo hacia si en un orden que desde
lo inerte, se extiende a la creatura libre en el ejercicio de su
libertad. Ese orden no es otra cosa que la ley natural. Y aqui
conviene afiadir que la actividad del ente también es funda-
mento de la norma moral.

5. Dimension metafisica de la naturaleza

Una vez que hemos profundizado en el aspecto fisico del
movimiento y de la naturaleza desde sus presupuestos metafi-
sicos, hay que dar un paso mas para lograr el nivel metafisico
pleno. De los fundamentos metafisicos se deduce que todas las
cosas tienden a un fin que es su propio bien y que constituye su
perfeccion®. Esa perfeccion es el punto de llegada del dina-
mismo que realiza la naturaleza de cada ente logrando su ple-
nitud. Por eso no hay descubrimiento humano mayor que el del
acto y la potencia sin el cual resulta imposible explicar la natu-
raleza. Sin embargo, a pesar de ese descubrimiento es necesa-
rio aclarar que es hasta el cristianismo que se supera la vision
meramente cosmologica del movimiento y de la naturaleza, y
se alcanza el nivel metafisico pleno, en el que el movimiento
se extiende a todos los entes creados, inertes, vivientes, y a los
entes espirituales. En este nivel metafisico se ve que todo lo
que se mueve se diferencia de Dios.

El dinamismo del ser es la naturaleza que solo puede ser
alcanzada desde la Metafisica. El ente es una unidad que se
encuentra en acto y potencia que no son cosas sino los co-prin-
cipios co-relativos que constituyen esa unidad. Pero la dimen-
sion metafisica se alcanza verdaderamente, cuando se conclu-
ye que cada potencia se ordena al acto y de ese modo todo ente

47 Cfi. AQuiNo, ToMmAs DE. C.G., 11, 7-10.
“Cfi. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., I, q.54, a.1.
* Cfi. ARISTOTELES. Politica, 1, 1.
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creado se ordena, en ultima instancia, al Acto puro que es Dios.
Ya hemos dicho que el movimiento es siempre de algo hacia
algo, el ente se mueve para ser que es su plenitud, y al final
todo se mueve hacia el Ser que es su fin.

La dimension metafisica nos conduce a deducir que natura-
leza como esencia o como sustancia es la misma realidad, €s
decir, el ser en si. La naturaleza es aquello por lo que el ser
actua. El acto de ser y la esencia se integran en la naturaleza®.
Todo ser en cuanto ser es activo, pero en el caso del ser crea-
do, el ser activo implica ser movil. Y todo esto, como lo deci-
amos, implica también un orden que podemos observar en la
naturaleza, puesto que ese dinamismo se realiza de una mane-
ra que podemos descubrir y denominar el orden de las cosas. El
amor o tendencia de las cosas hacia su fin se manifiesta como
un orden establecido. La perfeccion no es otra cosa que la mag-
nitud entre el impulso del punto de partida y la direccion del
punto de llegada. El orden, el amor y el fin son expresiones de
la naturaleza. Ya se ve a todas luces que la comprension meta-
fisica de la naturaleza es radicalmente necesaria para compren-
der el bien, el mal, el apetito, la perfeccion, es decir, los prin-
cipios fundamentales de la Filosofia moral y de la Teologia
moral. Pero aqui es importante considerar la diferencia entre
naturaleza y orden. Porque hemos visto que la naturaleza es
substancia, mientras que el orden es la relacion que hay en la
naturaleza®. Y ese orden que supone la pluralidad de los entes
puede ser de tiempo y lugar (prioridad y posterioridad), de dig-
nidad (distincion) o de origen (naturaleza). Cuando hablamos
de origen, encontramos el aspecto metafisico desde el cual
puede considerarse la naturaleza como orden®. Es en este sen-
tido en el que Santo Tomas explica codmo en la Santisima
Trinidad existe orden segun el origen sin prioridad. El orden
secundum originem, que en la tradicidon cristiana se conoce
como orden natural®. Y es que de Dios le viene el orden a la
naturaleza que tiene como origen el mismo Dios porque proce-

* Cfr. AQuINo, TOMAS DE. S.Th., 111, q.45, a.1.

' Cfir. AQuINo, TOMAS DE. S.Th., 1, q.116, a.2, ad 3.

2 «Non es ordo aliquorum nisi disinctorumy. AQUINO, TOMAS DE. [ Sent., dist.
20, a.3, sol.1.

* Cfir AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.42, a.3.
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de de Dios. El orden que es una relacion secundum originem,
es el orden en la multiplicidad de movimientos y actividades
que provienen de la relacion de la creacion con Dios*. Cada
cosa particular tiene una ordenacion a su fin segiin su naturale-
za, pero Dios es el origen y fundamento del orden de todas las
naturalezas y en ese sentido Dios es principio ultimo de movi-
miento”. Sin Dios como origen creador de todo el universo no
puede haber un orden de todos los seres. El orden de la natura-
leza es el orden de las finalidades y operaciones de cada ente
del universo considerado en si mismo y respecto a su origen,
pero también en conexion con el resto del universo. Aqui pode-
mos agregar que la esencia de la naturaleza es la sustancia
segunda que manifiesta del orden jerarquico que internamente
tienen todas las cosas.

Y precisando un poco mas, el orden intrinseco de la natura-
leza es la ley natural que como ley divina expresa su depen-
dencia de Dios. Porque ese orden manifiesta que las naturale-
zas de los entes son los medios por los que Dios hace que las
cosas se dirijan hacia su propio fin*. Y aqui hay que recalcar
dos aspectos de la naturaleza: el orden como principio pasivo
que recibe la accion de Dios y como principio activo que
mueve al ente para que alcance su fin, que en ultima instancia
es Dios”. Ambos aspectos manifiestan la dependencia de Dios.
Esto se traduce en el hecho de que Dios hace salir a los entes
de El sin intermediario alguno, pero la atraccidn que ejerce
sobre todos los entes creados la realiza por medio del orden
jerarquico de la naturaleza®. Los entes creados son causas
segundas que por lo mismo son en alguna medida imagen de
Dios en cuanto se ordenan al grado jerarquico de las cosas. Los
seres inertes se ordenan a los vivientes vegetales, animales, y
estos al hombre”. Todo el universo sale de Dios, y todo el uni-

* Cfi: AQuUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.47, a.3.

* «Quaecumque sun a Deo ordinem habent ad invincem et ad ipsum Deumy.
AqQuiNo, TOMAS DE. S.Th., 1, q.47, a.3.

* Cfr. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., II-11, q.154, a.12, ad.1.

7 Cfr. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.21, a.1, ad.3.

* Cfi: AQuiNo, ToMAs DE. C.G, 111, 83.

* Cfi: AQuINO, ToMAs DE. C.G, 111, 16 al 25.
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verso regresa a El en una jerarquia perfectamente ordenada.
Esto es precisamente el bien, el orden al fin de cada cosa. En
este sentido, el orden de cada cosa es su naturaleza o esencia.
El orden es lo que da unidad al universo, de modo que el orden
cOsmico no es otra cosa que la naturaleza considerada en su
conjunto®.

Pero hemos dicho que el bien de cada cosa es su fin y cons-
tituye su perfeccion. Esto significa que en la medida en que
cada cosa alcanza su fin es perfecta y contribuye a la perfec-
cion de las demas y jerarquicamente de todo el universo®. Las
naturalezas o esencias son el receptaculo del ser participado
por Dios en distintos grados y de distintos modos®. La natura-
leza recibe el ser de Dios y con este ser, recibe el orden, la
belleza y la armonia. Pero en un dinamismo que conduce a
cada cosa a su fin que constituye su bien y por tanto su perfec-
cion. Cada cosa apetece su propio bien o perfeccion, pero se
trata de una perfeccion secundum quid, en la que si seguimos
la escala de perfecciones jerarquicas, desembocamos en la per-
feccion simpliciter, es decir, en Dios®”. Con esto cobra impor-
tancia el sentido de la naturaleza como fendencia a la plenitud,
es decir, como apetito y como fin®.

6. La naturaleza como apetito y como fin

Reflexionando un poco encontramos que el apetito o ten-
dencia es, en algun sentido, principio de actividad de un ser. Y
es que la actividad interior de un ser es la naturaleza, pero
cuando esa actividad sale del interior del ente se llama apetito
o amor. La naturaleza es, en este sentido, /a tendencia o térmi-
no a quo que hay en las cosas y que es punto de partida de sus
manifestaciones, mientras el término ad quem es el amor. Toda
naturaleza cuenta con una inclinacién natural o amor®. Pero

“ Cfi. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.47, a.3.

' Cfi. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., II-11, q.2, a.3.

2 Cfi. AQuINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.75, a.5, ad.1.

% Cfir. AQuINO, TOMAS DE. S.Th., II-11, q.161, a.1, ad.4.

“«De ratione boni est ipsa plenitudo essendi». AQUINO, TOMAS DE. S.Th., I-11,
q.18, a.1; q.8, a.1.

® Cfi: AQuINO, TOMAS DE. S.Th., 1, q.60, a.1.
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ese amor o tendencia no es igual en todos los entes sino que
varia segun la naturaleza de cada uno. En el mundo inanimado
y vegetal, esta tendencia o amor se llama afinidad, en los ani-
males irracionales se llama apetito y en los entes espirituales se
llama voluntad. Es asi como el amor es una manifestacion de
la naturaleza de cada ente.

En el hombre la tendencia que es propiamente humana es la
voluntad como principio préoximo de operaciones®. La tenden-
cia por la que el intelecto humano acttia por un fin es la volun-
tad como principio proximo de operaciones de la naturaleza
intelectual. El objeto de la voluntad es el bien que es su fin. En
este sentido dice Santo Tomas que la voluntad es naturaleza del
intelecto®”. Pero ademas, esta tendencia o amor, también es
principio remoto de los actos de la voluntad. Porque la inclina-
cion de la voluntad se realiza cuando la forma inteligible ape-
tece o rechaza algo. En el hombre, toda inclinacién de la volun-
tad y toda pasion de los apetitos tienen su origen en el amor.
Por eso dice Santo Tomas que lo amado es el objeto de la natu-
raleza espiritual en cuanto al intelecto como semejanza de su
especie, y en cuanto a la voluntad como término del movi-
miento®. Cuando el amor estd ordenado, obrando por amor se
obra rectamente. El gran aporte y giro del cristianismo respec-
to al pensamiento de Platon y de Aristoteles no se limita a que
Dios es quien ama primero a las creaturas, sino que las creatu-
ras son fruto del amor de Dios que las hace més perfectas en
cuanto mas las ama. Las creaturas se mueven hacia Dios como
efecto del amor divino que hay sobre ellas. En Dios hay inte-
lecto y voluntad pero como en Dios todo es su propia esencia,
Dios es su misma inteligencia y su misma voluntad®.

El objeto propio del amor es el bien connatural y proporcio-
nado a cada naturaleza que actia como causa del acto de
amar™. En el caso de Dios, su amor es el que crea la bondad de
las cosas, de modo que en El se cumple plenamente el hecho

% Cfr- AQuiNno, ToMAs DE. C.G., 1V, 19.

7 Cfr. AQuiNo, ToMAS DE. C.G., VI, 19.

% Cfr. AQuiNo, ToMAs DE. C.G., IV, 19.

® Cfr- AQuINO, TOMAS DE. S.Th.,1,q. 19,a.1 yq. 20 a.1.
" Cfr- AQuiNOo, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.27, a.1.
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de que todo actuar se hace por amor al bien porque al igual que
todos los entes, Dios actia por amor, pero en el caso de Dios,
el término de la accion creadora es la naturaleza. De modo que,
en el caso de Dios, la naturaleza es el término ad quem de su
operacion creadora mientras su amor es su término a quo. En
el caso de Dios, el amor es causa de la naturaleza. Es Dios el
que infunde la bondad de las cosas. De todo esto se sigue tam-
bién, que el amor junto con la inteligencia sea la manifestacion
mas perfecta de la Divinidad. La naturaleza humana es amor en
cuanto solo por amor el hombre puede llegar a su maxima per-
feccion’. Existe un movimiento de atraccion de Dios y de
impulso o de empuje, de aqui que Dios es principio y fin de
todo lo creado, porque mueve a la naturaleza como su princi-
pio y su fin”. Toda la naturaleza tiene en su entrafia la mocion
de Dios, que al mismo tiempo impulsa a cada ente creado hacia
Si. La finalidad de cada ente implicita en su naturaleza, conlle-
va un apetito universal de cada cosa hacia Dios. Es por eso que
por sus operaciones, cada ente tiende a asemejarse con Dios”.
Al apetecer su fin, cada cosa imita a Dios y se asemeja a El y
en ese amor natural se une a El. De modo que la semejanza es
causa del amor porque solo se apetece lo que es adecuado y
apropiado al sujeto apetente™. El amor, como tendencia natural
de cada ser, tiene como objeto su bien, su perfeccion y de esto
podemos deducir que el fin de toda creatura sea el amor.
Porque amar es unirse con el amado. El fin no es el conoci-
miento porque lo conocido se queda en el que conoce segun su
capacidad limitada, pero el amado es poseido por el amante no
segiin el amor limitado del amante, sino al modo del amado
que en este caso es Dios”. Por eso la unidén del amor es mas
perfecta que la del conocimiento aun cuando siempre supone el
conocimiento. Porque la inteligencia es el medio necesario o la
condicion necesaria para que la voluntad ame, pero no es su
causa. Por eso hay que decir que la naturaleza espiritual cons-

' Cfir. AQuINO, TOMAS DE. II Sent., d.1, a.1, sol.

™ Cfi- AQuINO, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.26, a.2.

7 Cfr. AQuiNo, ToMASs DE. C.G., 111, 21.

™ Cfi- AQUINO, TOMAS DE. S.7h., 1, q.27, a.4, ad.2.

” Cfi- AQuINO, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.28, a.1, ad.3.
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ta esencialmente y sin prioridad principal, de intelecto y volun-
tad”. Si todo ser ama naturalmente su propio bien, y su bien
ultimo es Dios, cada creatura al amarse a si misma, ama tam-
bién a Dios. Amando el objeto propio de su apetito que es el
bien, se ama a si misma y al mismo tiempo a Dios. El pecado
no es mas que un desorden entre los amores, porque Dios es el
Fin ultimo del hombre, su Bien ultimo y de eso se deriva la
obligacion del hombre de amarle”. Amando a Dios nos ama-
mos a nosotros mismos porque al amar nuestro bien que es
Dios nos amamos a nosotros mismos por encima de todos los
demas entes™. Sin embargo, para amar a Dios debidamente, es
necesaria la gracia, porque sabiendo que debemos amar a Dios
sobre todas las cosas, no podemos amarlo sin la gracia”. Dios
es lo mas intimo de la naturaleza de las cosas porque es su
sumo Bien, y esta en ellas como principio y fin®. Por eso amar
a Dios sobre todas las cosas es totalmente natural no solo a las
creaturas espirituales, sino a cualquier creatura del universo,
sea racional o sea irracional®. Dios es el bien y el objeto del
amor de todo el universo®™. Podemos amar a Dios porque El es
nuestro bien de suerte que ese amor es nuestra ley natural fun-
dada en nuestra naturaleza contingente®.

Por otra parte, la naturaleza como principio implica el orden
y la causa de un determinado influjo en el ser causado®.
Nuevamente hay que recordar que principio es aquello de lo
que proviene una cosa de cualquier modo, mientras que la
causa es el tipo de principio del que un efecto depende en su
ser o en su hacerse. Pero entre las causas necesarias, es decir,
de las que necesariamente dependen los efectos en su ser o

" Cfr. AQuINo, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.27, a.2, ad.2.

7 Cfr- AQuINO, TOMAS DE. S.Th., 1I-11, q.26, a.13, ad.3.

8 «Omnia enim naturalider plus se quam alia amant». AQUINO, TOMAS DE. S.Th.,
II-11, q.26, a.13. sed contra.

” Cfr. AQuiNo, TOMAS DE. S.Th., I-11 q.109, a.3.

% Cfr. AQuiNo, TOMAS DE. S.Th., 1, q.60, a.5, ad.3.

8 Cfr: AQuiNo, TOMAS DE. S.7Th., I-11, q.109, a.3.

% «Bonum totius diligit quidem pars secundum quod est sibi conveniens; non
autem ita quod bonum totius ad se referat, sed potius ita quod se ipsum refert in
bonum totius». AQUINO, TOMAS DE. S.Th., II-11, q.26, a.3. ad.2.

% Cfr. AQuiNo, TOMAS DE. S.Th., 1, q.60, a.5, ad.2.

¥ Cfr. AQuiNo, TOMAS DE. S.Th., 1, q.33, a.1, ad.1.
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hacerse, la mas importante, por ser la causa de las causas, es la
causa final®. El andlisis metafisico nos conduce a deducir que
la causa final es el ultimo principio del cual depende cualquier
movimiento o cambio, porque todo ente obra por un fin que es
la causa final. Lo que produce la causa final en las cosas es el
apetito natural o amor que es el bien de cada ser y que es una
participacion del Bien absoluto como fin ultimo de todas las
cosas que son®. El orden no es sino la consecuencia del reino
de la finalidad que consiste en que todas y cada una de las
cosas aspiran a su propio fin. Pero en los entes que no son espi-
rituales el movimiento al fin viene recibido, mientras que el ser
vivo y mas perfectamente el ser espiritual posee potencia de
movimiento propio, aunque esa potencia sea participada. Por
eso el impulso viene de dentro, del propio apetito, mientras que
la atraccion viene del que puso el poder impulsor de las cosas.
La naturaleza material es atraida por Dios para alcanzar su fin,
y es asi como alcanza ese fin. En cambio, la naturaleza espiri-
tual tiende hacia Dios por impulso propio, aunque recibido, y
puede fallar cuando empuja y no alcanzar plenamente su fin. El
impulso, a diferencia de la atraccion puede desviarse en el ejer-
cicio de la libertad, incluso puede corromperse al querer un
bien particular desordenado. Pero esto es un misterio, se trata
del misterio de iniquidad del mundo espiritual.

Por otra parte, aqui se ve esta tendencia al fin, sea intrinse-
ca o atraida por otro, nos hace ver que el ente creado no ha
alcanzado la perfeccion que consiste en la posesion de su fin.
Pero ese fin que es el término de la apeticion es la naturaleza
de la cosa aun cuando el fin sea lo primero en la intencion y lo
ultimo en la realizacion. De esto también se sigue que de todos
los modos de actuar por un fin haya tantas clases de naturale-
zas. Mientras los entes imperfectos tienden a su perfeccion,
Dios no recibe nada ni se perfecciona, sino que su obrar con-
siste Unicamente en darse. Por eso la bondad de Dios es el fin

% Cfir AQuiNo, TOMAS DE. S.Th., I-11, q.1, a.2.

% «Cujus ratio est quia materia non consequitu forma nisi secundum quod move-
tur ab agente: nihil enim reducit se de potentia in actum. Agens autem non movet
nisi es intentione finis.: si enim agens non esset de terminatum ad aliquim efectum
non magis ageret hoc quam illudy. AQUINO, TOMAS DE. S.Th., I-1I, q.1, a.2.
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de todas las cosas®. Porque toda actuacion es un movimiento y
todo movimiento supone un término que ya esta potencialmen-
te en el punto de partida del movimiento como fin. Es por eso
que el bien tiene razén de fin como término de la apeticion®.
En este sentido la naturaleza es, de alguna manera, el fin y la
causa final que actualiza todas las operaciones de un ser y de
la que dependen todas las demas cosas. La naturaleza es esen-
cialmente teleoldgica porque es actividad y la actividad nece-
sita un fin. Por eso el fin es la naturaleza en cuanto perfecta, en
cuanto es la perfeccion que constituye la actividad del ente.

Ya se ve que tener una vision clara y precisa de lo que es la
naturaleza no es tan sencillo como pudiera parecer. Esa es la
razon por la que este concepto, tan necesario en las discusiones
actuales sobre diversos temas, ha dado lugar a multiples equi-
vocos. He aqui la importancia de la aportacion de Santo Tomas
al respecto. Porque cuando la tradicion clasica logré definir la
naturaleza como principio de movimiento, se abrio la necesi-
dad de recoger, de precisar y de sistematizar las realidades que
estan implicitas en esa definicion; de obtener sus notas metafi-
sicas esenciales; de marcar bien la distincidon entre el orden
logico y el ontologico que deriva de la inteligibilidad de la
naturaleza; de sefialar la actividad, y su relaciéon con la natura-
leza que exige precision metafisica. La importancia y centrali-
dad del ser para su comprension. En eso radica la aportacion de
Santo Tomas, que resulta por demas necesaria e importante,
porque de una vision adecuada de lo que es la naturaleza
depende la concepcidon que tengamos del mundo y la solucion
de muchos de los problemas que la realidad nos plantea.
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