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Ilustre Senor Presidente Federal,
Senor Presidente del Bundestag,
Senora Canciller Federal,

Senor Presidente del Bundesrat,
Sefioras y Sefnores Diputados

Es para mi un honor y una alegria hablar ante esta Camara alta, ante el Parlamento
de mi Patria alemana, que se retine aqui como representaciéon del pueblo, elegido
democraticamente, para trabajar por el bien comtn de la Republica Federal de
Alemania. Agradezco al Sefior Presidente del Bundestag su invitacién a pronunciar
este discurso, asi como sus gentiles palabras de bienvenida y aprecio con las que
me ha acogido. Me dirijo en este momento a ustedes, estimados sefioras y sefiores,
también como un connacional que por sus origenes estd vinculado de por vida y 51gue
con particular atencién los acontecimientos de la Patria alemana. Pero la invitacién
a pronunciar este discurso se me ha hecho en cuanto Papa, en cuanto Obispo de
Roma, que tiene la suprema responsabilidad sobre los cristianos catélicos. De este
modo, ustedes reconocen el papel que le corresponde a la Santa Sede como miembro
dentro de la Comunidad de los Pueblos y de los Estados. Desde mi responsabilidad
internacional, quisiera proponerles algunas consideraciones sobre los fundamentos
del estado liberal de derecho.

Permitanme que comience mis reflexiones sobre los fundamentos del derecho con
un breve relato tomado de la Sagrada Escritura. En el primer Libro de los Reyes, se
dice que Dios concedi6 al joven rey Salomén, con ocasion de su entronizacién, formular
una peticiéon. <Qué pedira el joven soberano en este momento tan importante?
¢Exito, riqueza, una larga vida, la eliminacién de los enemigos? No pide nada de
todo eso. En cambio, suplica: “Concede a tu siervo un corazén docil, para que sepa
juzgar a tu pueblo y distinguir entre el bien y mal” (I R 3,9). Con este relato, la
Biblia quiere indicarnos lo que en definitiva debe ser importante para un politico.
Su criterio Gltimo, y la motivacién para su trabajo como politico, no debe ser el
éxito y mucho menos el beneficio material. La politica debe ser un compromiso por
la justicia y crear asf las condiciones basicas para la paz. Naturalmente, un politico
buscara el éxito, sin el cual nunca tendria la posibilidad de una accién politica
efectiva. Pero el éxito esta subordinado al criterio de la justicia, a la voluntad de
aplicar el derecho y a la comprensién del derecho. El éxito puede ser también
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una seduccién vy, de esta forma, abre la puerta a la desvirtuaciéon del derecho, a la
destruccién de la justicia. “Quita el derecho y, entonces, ¢qué distingue el Estado
de una gran banda de bandidos?”, dijo en cierta ocasién San Agustin.' Nosotros, los
alemanes, sabemos por experlenaa que estas palabras no son una mera quimera.
Hemos experimentado como el poder se separé del derecho, se enfrent6 contra €l;
cémo se pisoteo el derecho, de manera que el Estado se convirtié en el instrumento
para la destruccion del derecho; se transformé en una cuadrilla de bandidos muy
bien organizada, que podia amenazar al mundo entero y llevarlo hasta el borde del
abismo. Servir al derecho y combatir el dominio de la injusticia es y sigue siendo
el deber fundamental del politico. En un momento histérico en el cual el hombre
ha adquirido un poder hasta ahora inimaginable, este deber se convierte en algo
particularmente urgente. El hombre tiene la capacidad de destruir el mundo. Se
puede manipular a si mismo. Puede, por decirlo asi, hacer seres humanos y privar
de su humanidad a otros seres humanos. <Cémo podemos reconocer lo que es justo?
¢Como podemos distinguir entre el bien y el mal, entre el derecho verdadero y el
derecho sélo aparente? La peticién salomonica sigue siendo la cuestiéon decisiva
ante la que se encuentra también hoy el politico y la politica misma.

Para gran parte de la materia que se ha de regular juridicamente, el criterio de
la mayoria puede ser un criterio suficiente. Pero es evidente que en las cuestiones
fundamentales del derecho, en las cuales esta en juego la dignidad del hombre y
de la humanidad, el principio de la mayoria no basta: en el proceso de formacién
del derecho, una persona responsable debe buscar los criterios de su orientacion.
En el siglo 111, el gran tedlogo Origenes justifico a51 la resistencia de los cristianos
a determinados ordenamientos Juridicos en vigor: “Si uno se encontrara entre los
escitas, cuyas leyes van contra la ley divina, y se viera obligado a vivir entre ellos...,
por amor a la verdad, que, para los escitas, es ilegalidad, con razén formaria alianza
con quienes sintieran como ¢l contra lo que aquellos tienen por ley...”?

Basados en esta conviccidon, los combatientes de la resistencia actuaron contra
el régimen nazi y contra otros regimenes totalitarios, prestando asi un servicio al
derecho y a toda la humanidad. Para ellos era evidente, de modo irrefutable, que el
derecho vigente era en realidad una injusticia. Pero en las decisiones de un politico
democritico no es tan evidente la cuestion sobre lo que ahora corresponde a la ley
de la verdad, lo que es verdaderamente Justo y puede transformarse en ley. Hoy
no es de modo alguno evidente de por si lo que es justo respecto a las cuestiones
antropologlcas fundamentales y pueda convertirse en derecho vigente. A la pregunta
de cémo se puede reconocer lo que es verdaderamente justo, y servir asi a la justicia
en la legislacién, nunca ha sido facil encontrar la respuesta y hoy, con la abundancia
de nuestros conocimientos y de nuestras capacidades, dicha cuestién se ha hecho
todavia mas dificil.

¢Coémo se reconoce lo que es justo? En la historia, los ordenamientos juridicos
han estado casi siempre motivados de modo religioso: sobre la base de una
referencia a la voluntad divina, se decide aquello que es justo entre los hombres.
Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca ha impuesto al
Estado y a la sociedad un derecho revelado, un ordenamiento juridico derivado
de una revelacién. En cambio, se ha remitido a la naturaleza y a la razén como
verdaderas fuentes del derecho, se ha referido a la armonia entre razén objetiva
y subjetiva, una armonia que, sin embargo, presupone que ambas esferas estén
fundadas en la Razén creadora de Dios. Asi, los te6logos cristianos se sumaron a
un movimiento filoséfico y juridico que se habia formado desde el siglo IT a. C. En
la primera mitad del siglo segundo precristiano, se produjo un encuentro entre el
derecho natural social, desarrollado por los filésofos estoicos y notorios maestros
del derecho romano.? De este contacto, naci6 la cultura juridica occidental, que ha
sido y sigue siendo de una importancia determinante para la cultura juridica de la
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humanidad. A partir de esta vinculacién precristiana entre derecho y filosofia inicia
el camino que lleva, a través de la Edad Media cristiana, al desarrollo juridico de
la Ilustracion, hasta la Declaracién de los derechos humanos y hasta nuestra Ley
Fundamental Alemana, con la que nuestro pueblo reconocié en 1949 “los inviolables
e inalienables derechos del hombre como fundamento de toda comunidad humana,
de la paz y de la justicia en el mundo”.

Para el desarrollo del derecho, y para el desarrollo de la humanidad, ha sido
decisivo que los tedlogos cristianos hayan tomado posicién contra el derecho
religioso, requerido por la fe en la divinidad, y se hayan puesto de parte de la
filosofia, reconociendo a la razén y la naturaleza, en su mutua relaciéon, como fuente
juridica valida para todos. Esta opci(’)n la habia tomado ya san Pablo cuando, en
su Carta a los Romanos, afirma: “Cuando los paganos, que no tienen ley [la Tord
de Israel], cumplen naturalmente las ex1genc1as de la ley, ellos... son ley para si
mismos. Esos tales muestran que tienen escrita en su corazon las exigencias de la
ley; contando con el testimonio de su conciencia...” (Rm 2,14s). Aqui aparecen los
dos conceptos fundamentales de naturaleza y conciencia, en los que conciencia
no es otra cosa que el “corazén doécil” de Salomoén, la razén abierta al lenguaje del
ser. Si con esto, hasta la época de la Ilustracién, de la Declaracién de los Derechos
humanos, después de la Segunda Guerra mundial, y hasta la formacién de nuestra
Ley Fundamental, la cuestion sobre los fundamentos de la legislaciéon parecia clara,
en el ultimo medio siglo se produjo un cambio dramético de la situaciéon. La idea
del derecho natural se considera hoy una doctrina cat6lica mas bien singular, sobre
la que no vale la pena discutir fuera del ambito catélico, de modo que casi nos
avergiienza hasta la sola mencién del término. Quisiera indicar brevemente cémo
se lleg6 a esta situacién. Es fundamental, sobre todo, la tesis segtin la cual entre ser
y deber ser existe un abismo infranqueable. Del ser no se podria derivar un deber,
porque se trataria de dos ambitos absolutamente distintos. La base de dicha opinién
es la concepcidn positivista de naturaleza adoptada hoy casi generalmente. Si se
considera la naturaleza — con palabras de Hans Kelsen — “un conjunto de datos
objetivos, unidos los unos a los otros como causas y efectos”, entonces no se puede
derivar de ella realmente ninguna indicacién que tenga de algtin modo caracter
ético.* Una concepcién positivista de la naturaleza, que comprende la naturaleza
de manera puramente funcional, como las ciencias naturales la entienden, no
puede crear ningtin puente hacia el Ethos y el derecho, sino dar nuevamente sélo
respuestas funcionales. Pero lo mismo vale también para la razén en una visién
positivista, que muchos consideran como la tinica vision cientifica. En ella, aquello
que no es verificable o falsable no entra en el ambito de la razén en sentido estricto.
Por eso, el ethos y la religiéon han de ser relegadas al ambito de lo subjetivo y caen
fuera del ambito de la razén en el sentido estricto de la palabra. Donde rige el
dominio exclusivo de la razén positivista —y este es en gran parte el caso de nuestra
conciencia publica — las fuentes clasicas de conocimiento del ethos y del derecho
quedan fuera de juego. Esta es una situacién dramatica que afecta a todos y sobre
la cual es necesaria una discusién publica; una intencién esencial de este discurso
es invitar urgentemente a ella.

El concepto positivista de naturaleza y razén, la vision positivista del mundo es
en su conjunto una parte grandiosa del conocimiento humano y de la capacidad
humana, a la cual en modo alguno debemos renunciar en ningun caso. Pero ella
misma no es una cultura que corresponda y sea suficiente en su totalidad al ser
hombres en toda su amplitud. Donde la razén positivista es considerada como la
unica cultura suficiente, relegando todas las demas realidades culturales a la condicién
de subculturas, ésta reduce al hombre, mas todavia, amenaza su humanidad. Lo
digo especialmente mirando a Europa, donde en muchos ambientes se trata de
reconocer solamente el positivismo como cultura comin o como fundamento comin
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para la formacién del derecho, reduciendo todas las demas convicciones y valores de
nuestra cultura al nivel de subcultura. Con esto, Europa se sitda ante otras culturas del
mundo en una condicién de falta de cultura, y se suscitan al mismo tiempo corrientes
extremistas y radicales. La razén positivista, que se presenta de modo exclusivo y
que no es capaz de percibir nada mas que aquello que es funcional, se parece a los
edificios de cemento armado sin ventanas, en los que logramos el clima y la luz por
nosotros mismos, sin querer recibir ya ambas cosas del gran mundo de Dios. Y, sin
embargo, no podemos negar que en este mundo autoconstruido recurrimos en secreto
igualmente a los “recursos” de Dios, que transformamos en productos nuestros. Es
necesario volver a abrir las ventanas, hemos de ver nuevamente la inmensidad del
mundo, el cielo y la tierra, y aprender a usar todo esto de modo justo.

Pero <como se lleva a cabo esto? {Como encontramos la entrada en la inmensidad,
o la globalidad? ¢Cémo puede la razén volver a encontrar su grandeza sin deslizarse
en lo irracional? <Cémo puede la naturaleza aparecer nuevamente en su profundidad,
con sus exigencias y con sus indicaciones? Recuerdo un fenémeno de la historia
politica reciente, esperando que no se malinterprete ni suscite excesivas polémicas
unilaterales. Dirfa que la aparicién del movimiento ecologista en la politica alemana
a partir de los afnos setenta, aunque quizas no haya abierto las ventanas, ha sido y
es sin embargo un grito que anhela aire fresco, un grito que no se puede ignorar
ni rechazar porque se perciba en él demasiada irracionalidad. Gente joven se dio
cuenta que en nuestras relaciones con la naturaleza existia algo que no funcionaba;
que la materia no es solamente un material para nuestro uso, sino que la tierra tiene
en si misma su dignidad y nosotros debemos seguir sus indicaciones. Es evidente
que no hago propaganda de un determinado partido politico, nada mas lejos de
mi intencion. Cuando en nuestra relacién con la realidad hay algo que no funciona,
entonces debemos reflexionar todos seriamente sobre el conjunto, y todos estamos
invitados a volver sobre la cuestién de los fundamentos de nuestra propia cultura.
Permitidme detenerme todavia un momento sobre este punto. La importancia de
la ecologia es hoy indiscutible. Debemos escuchar el lenguaje de la naturaleza y
responder a él coherentemente. Sin embargo, quisiera afrontar seriamente un punto
que — me parece — se ha olvidado tanto hoy como ayer: hay también una ecologia
del hombre. También el hombre posee una naturaleza que él debe respetar y que
no puede manipular a su antojo. El hombre no es solamente una libertad que él
se crea por si solo. El hombre no se crea a si mismo. Es espiritu y voluntad, pero
también naturaleza, y su voluntad es justa cuando €l respeta la naturaleza, la escucha,
y cuando se acepta como lo que es, y admite que no se ha creado a si mismo. Asi, y
s6lo de esta manera, se realiza la verdadera libertad humana.

Volvamos a los conceptos fundamentales de naturaleza y razén, de los cuales
hemos partido. El gran teérico del positivismo juridico, Kelsen, con 84 anos — en
1965 — abandoné el dualismo de ser y de deber ser (me consuela comprobar que
a los 84 anos se esté atin en condiciones de pensar algo razonable). Antes habia
dicho que las normas podian derivar solamente de la voluntad. En consecuencia
—afiade- la naturaleza s6lo podria contener en si normas si una voluntad hubiese
puesto estas normas en ella. Por otra parte —dice- esto supondria un Dios creador,
cuya voluntad se ha insertado en la naturaleza. “Discutir sobre la verdad de esta
fe es algo absolutamente vano”, afirma a este respecto.’ ¢Lo es verdaderamente?,
quisiera preguntar. {Carece verdaderamente de sentido reflexionar sobre si la
razén objetiva que se manifiesta en la naturaleza no presupone una razén creativa,
un Creator Spiritus?

A este punto, deberia venir en nuestra ayuda el patrimonio cultural de Europa.
Sobre la base de la conviccion de la existencia de un Dios creador, se ha desarrollado
el concepto de los derechos humanos, la idea de la igualdad de todos los hombres
ante la ley, la conciencia de la inviolabilidad de la dignidad humana de cada persona
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y el reconocimiento de la responsabilidad de los hombres por su conducta. Estos conocimientos
de la razén constituyen nuestra memoria cultural. Ignorarla o considerarla como mero pasado
serfa una amputaciéon de nuestra cultura en su conjunto y la privaria de su integridad. La cultura
de Europa naci6 del encuentro entre Jerusalén, Atenas y Roma; del encuentro entre la fe en el
Dios de Israel, la razén filoséfica de los griegos y el pensamiento juridico de Roma. Este triple
encuentro configura la intima identidad de Europa. Con la certeza de la responsabilidad del
hombre ante Dios y reconociendo la dignidad inviolable del hombre, de cada hombre, este
encuentro ha fijado los criterios del derecho; defenderlos es nuestro deber en este momento
histérico.

Al joven rey Salomoén, a la hora de asumir el poder, se le concedié lo que pedia. <Qué
sucederia si nosotros, legisladores de hoy, se nos concediese formular una peticiéon? ¢Qué
pediriamos? Pienso que, en Gltimo término, también hoy, no podriamos desear otra cosa que
un corazén doécil: la capacidad de distinguir el bien del mal, y asi establecer un verdadero
derecho, de servir a la justicia y la paz. Muchas gracias.

1 De civitate Dei, 1V, 4, 1. Vision der Kirchenviiter (Salzburg — Miinchen 1971) 60.
2 Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); 3 Cf. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Natwrrecht
cf. A. Fuarst, Monotheismus und Monarchie. Zum als Fundament einer menschlichen Gesellschaft (Augsburg
Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike. 2010) 11ss; 31 —61.

En: Theol. Phil. 81 (2006) 321 — 338; citacién p. 336; 4 Waldstein, op. cit. 15-21.

cf. también J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine 5 Citado segin Waldstein, op. cit. 19.

The Listening Heart. Reflections on the Foundations of Law

Address of His Holiness Benedict XVI at the German Parliament, on September 224, 2011.

My President of the Federal Republic,

Mpr President of the Bundestag,

Madam Chancellor,

Madam President of the Bundesrat,

Ladies and Gentlemen Members of the House

It is an honour and a joy for me to speak before this distinguished house, before the Parliament
of my native Germany, that meets here as a democratically elected representation of the people,
in order to work for the good of the Federal Republic of Germany. I should like to thank the
President of the Bundestag both for his invitation to deliver this address and for the kind words
of greeting and appreciation with which he has welcomed me. At this moment I turn to you,
distinguished ladies and gentlemen, not least as your fellow-countryman who for all his life has
been conscious of close links to his origins, and has followed the affairs of his native Germany
with keen interest. But the invitation to give this address was extended to me as Pope, as the
Bishop of Rome, who bears the highest responsibility for Catholic Christianity. In issuing
this invitation you are acknowledging the role that the Holy See plays as a partner within
the community of peoples and states. Setting out from this international responsibility that I
hold, I should like to propose to you some thoughts on the foundations of a free state of law.

Allow me to begin my reflections on the foundations of law [Recht] with a brief story from
sacred Scripture. In the First Book of the Kings, it is recounted that God invited the young King
Solomon, on his accession to the throne, to make a request. What will the young ruler ask for
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at this important moment? Success — wealth — long life — destruction of his enemies?
He chooses none of these things. Instead, he asks for a listening heart so that he may
govern God’s people, and discern between good and evil (cf. 7 Kg 3:9). Through
this story, the Bible wants to tell us what should ultimately matter for a politician.
His fundamental criterion and the motivation for his work as a politician must not
be success, and certainly not material gain. Politics must be a striving for justice,
and hence it has to establish the fundamental preconditions for peace. Naturally a
politician will seek success, without which he would have no opportunity for effective
political action at all. Yet success is subordinated to the criterion of justice, to the
will to do what is right, and to the understanding of what is right. Success can also
be seductive and thus can open up the path towards the falsification of what is
right, towards the destruction of justice. “Without justice — what else is the State
but a great band of robbers?”, as Saint Augustine once said'. We Germans know
from our own experience that these words are no empty spectre. We have seen how
power became divorced from right, how power opposed right and crushed it, so
that the State became an instrument for destroying right — a highly organized band
of robbers, capable of threatening the whole world and driving it to the edge of the
abyss. To serve right and to fight against the dominion of wrong is and remains the
fundamental task of the politician. At a moment in history when man has acquired
previously inconceivable power, this task takes on a particular urgency. Man can
destroy the world. He can manipulate himself. He can, so to speak, make human
beings and he can deny them their humanity. How do we recognize what is right?
How can we discern between good and evil, between what is truly right and what
may appear right? Even now, Solomon’s request remains the decisive issue facing
politicians and politics today.

For most of the matters that need to be regulated by law, the support of the
majority can serve as a sufficient criterion. Yet it is evident that for the fundamental
issues of law, in which the dignity of man and of humanity is at stake, the majority
principle is not enough: everyone in a position of responsibility must personally
seek out the criteria to be followed when framing laws. In the third century, the
great theologian Origen provided the following explanation for the resistance of
Christians to certain legal systems: “Suppose that a man were living among the
Scythians, whose laws are contrary to the divine law, and was compelled to live
among them ... such a man for the sake of the true law, though illegal among the
Scythians, would rightly form associations with like-minded people contrary to the
laws of the Scythians.”

This conviction was what motivated resistance movements to act against the Nazi
regime and other totalitarian regimes, thereby doing a great service to justice and
to humanity as a whole. For these people, it was indisputably evident that the law
in force was actually unlawful. Yet when it comes to the decisions of a democratic
politician, the question of what now corresponds to the law of truth, what is
actually right and may be enacted as law, is less obvious. In terms of the underlying
anthropological issues, what is right and may be given the force of law is in no way
simply self-evident today. The question of how to recognize what is truly right and
thus to serve justice when framing laws has never been simple, and today in view
of the vast extent of our knowledge and our capacity, it has become still harder.

How do we recognize what is right? In history, systems of law have almost always
been based on religion: decisions regarding what was to be lawful among men were
taken with reference to the divinity. Unlike other great religions, Christianity has
never proposed a revealed law to the State and to society, that is to say a juridical
order derived from revelation. Instead, it has pointed to nature and reason as the
true sources of law — and to the harmony of objective and subjective reason, which
naturally presupposes that both spheres are rooted in the creative reason of God.
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Christian theologians thereby aligned themselves with a philosophical and juridical
movement that began to take shape in the second century B.C. In the first half of that
century, the social natural law developed by the Stoic philosophers came into contact
with leading teachers of Roman Law.”’ Through this encounter, the juridical culture
of the West was born, which was and is of key significance for the juridical culture of
mankind. This pre-Christian marriage between law and philosophy opened up the
path that led via the Christian Middle Ages and the juridical developments of the
Age of Enlightenment all the way to the Declaration of Human Rights and to our
German Basic Law of 1949, with which our nation committed itself to “inviolable
and inalienable human rights as the foundation of every human community, and
of peace and justice in the world”.

For the development of law and for the development of humanity, it was highly
significant that Christian theologians aligned themselves against the religious law
associated with polytheism and on the side of philosophy, and that they acknowledged
reason and nature in their interrelation as the universally valid source of law. This
step had already been taken by Saint Paul in the Letter to the Romans, when he
said: “When Gentiles who have not the Law [the Torah of Israel] do by nature
what the law requires, they are a law to themselves ... they show that what the law
requires is written on their hearts, while their conscience also bears witness ..
(Rom 2:14f.). Here we see the two fundamental concepts of nature and conscience,
where conscience is nothing other than Solomon’s listening heart, reason that is
open to the language of being. If this seemed to offer a clear explanation of the
foundations of legislation up to the time of the Enlightenment, up to the time of the
Declaration on Human Rights after the Second World War and the framing of our
Basic Law, there has been a dramatic shift in the situation in the last half-century.
The idea of natural law is today viewed as a specifically Catholic doctrine, not worth
bringing into the discussion in a non-Catholic environment, so that one feels almost
ashamed even to mention the term. Let me outline briefly how this situation arose.
Fundamentally it is because of the idea that an unbridgeable gulf exists between

is” and “ought”. An “ought” can never follow from an “is”, because the two are
situated on completely different planes. The reason for this is that in the meantime,
the positivist understanding of nature has come to be almost universally accepted.
If nature — in the words of Hans Kelsen — is viewed as “an aggregate of objective
data linked together in terms of cause and effect”, then indeed no ethical indication
of any kind can be derived from it.* A positivist conception of nature as purely
functional, as the natural sciences consider it to be, is incapable of producing any
bridge to ethics and law, but once again yields only functional answers. The same
also applies to reason, according to the positivist understanding that is widely held
to be the only genuinely scientific one. Anything that is not verifiable or falsifiable,
according to this understanding, does not belong to the realm of reason strictly
understood. Hence ethics and religion must be assigned to the subjective field,
and they remain extraneous to the realm of reason in the strict sense of the word.
Where positivist reason dominates the field to the exclusion of all else — and that
is broadly the case in our public mindset — then the classical sources of knowledge
for ethics and law are excluded. This is a dramatic situation which affects everyone,
and on which a public debate is necessary. Indeed, an essential goal of this address
1s to 1ssue an urgent invitation to launch one.

The positivist approach to nature and reason, the positivist world view in general,
is a most important dimension of human knowledge and capacity that we may in
no way dispense with. But in and of itself it is not a sufficient culture corresponding
to the full breadth of the human condition. Where positivist reason considers itself
the only sufficient culture and banishes all other cultural realities to the status of
subcultures, it diminishes man, indeed it threatens his humanity. I say this with
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Europe specifically in mind, where there are concerted efforts to recognize only
positivism as a common culture and a common basis for law-making, reducing
all the other insights and values of our culture to the level of subculture, with the
result that Europe vis-a-vis other world cultures is left in a state of culturelessness
and at the same time extremist and radical movements emerge to fill the vacuum.
In its self-proclaimed exclusivity, the positivist reason which recognizes nothing
beyond mere functionality resembles a concrete bunker with no windows, in which
we ourselves provide lighting and atmospheric conditions, being no longer willing
to obtain either from God’s wide world. And yet we cannot hide from ourselves the
fact that even in this artificial world, we are still covertly drawing upon God’s raw
materials, which we refashion into our own products. The windows must be flung
open again, we must see the wide world, the sky and the earth once more and learn
to make proper use of all this.

But how are we to do this? How do we find our way out into the wide world,
into the big picture? How can reason rediscover its true greatness, without being
sidetracked into irrationality? How can nature reassert itself in its true depth, with
all its demands, with all its directives? I would like to recall one of the developments
in recent political history, hoping that I will neither be misunderstood, nor provoke
too many one-sided polemics. I would say that the emergence of the ecological
movement in German politics since the 1970s, while it has not exactly flung open
the windows, nevertheless was and continues to be a cry for fresh air which must
not be ignored or pushed aside, just because too much of it is seen to be irrational.
Young people had come to realize that something is wrong in our relationship
with nature, that matter is not just raw material for us to shape at will, but that the
earth has a dignity of its own and that we must follow its directives. In saying this, I
am clearly not promoting any particular political party — nothing could be further
from my mind. If something is wrong in our relationship with reality, then we must
all reflect seriously on the whole situation and we are all prompted to question the
very foundations of our culture. Allow me to dwell a little longer on this point. The
importance of ecology is no longer disputed. We must listen to the language of nature
and we must answer accordingly. Yet I would like to underline a point that seems to
me to be neglected, today as in the past: there is also an ecology of man. Man too
has a nature that he must respect and that he cannot manipulate at will. Man is not
merely self-creating freedom. Man does not create himself. He is intellect and will,
but he is also nature, and his will is rightly ordered if he respects his nature, listens
to it and accepts himself for who he is, as one who did not create himself. In this
way, and in no other, is true human freedom fulfilled.

Let us come back to the fundamental concepts of nature and reason, from which
we set out. The great proponent of legal positivism, Kelsen, at the age of 84 —
1965 — abandoned the dualism of “is” and “ought”. (I find it comforting that rational
thought is evidently still possible at the age of 84!) Previously he had said that
norms can only come from the will. Nature therefore could only contain norms, he
adds, if a will had put them there. But this, he says, would presuppose a Creator
God, whose will had entered into nature. “Any attempt to discuss the truth of this
belief is utterly futile”, he observed.® Is it really? — I find myself asking. Is it really
pointless to wonder whether the objective reason that manifests itself in nature does
not presuppose a creative reason, a Creator Spiritus?

At this point Europe’s cultural heritage ought to come to our assistance. The
conviction that there is a Creator God is what gave rise to the idea of human
rights, the idea of the equality of all people before the law, the recognition of the
inviolability of human dignity in every single person and the awareness of people’s
responsibility for their actions. Our cultural memory is shaped by these rational
insights. To ignore it or dismiss it as a thing of the past would be to dismember our
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culture totally and to rob it of its completeness. The culture of Europe arose from
the encounter between Jerusalem, Athens and Rome - from the encounter between
Israel’s monotheism, the philosophical reason of the Greeks and Roman law. This
three-way encounter has shaped the inner identity of Europe. In the awareness of
man’s responsibility before God and in the acknowledgment of the inviolable dignity
of every single human person, it has established criteria of law: it is these criteria
that we are called to defend at this moment in our history.

As he assumed the mantle of office, the young King Solomon was invited to make
a request. How would it be if we, the law-makers of today, were invited to make a
request? What would we ask for? I think that, even today, there is ultimately nothing
else we could wish for but a listening heart — the capacity to discern between good
and evil, and thus to establish true law, to serve justice and peace. I thank you for
your attention!

! De civitate Dei, 1V, 4,1. Munich, 1971), p. 60.

2 Contra Celsum, Book 1, Chapter 1. Cf. A. * Cf. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht
Furst, “Monotheismus und Monarchie. Zum als Fundament einer menschlichen Gesellschaft (Augsburg,
Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der 2010), pp. 111, 31-61.

Antike”, Theol.Phil. 81 (2006), pp. 321-338, quoted * Cf. Waldstein, op. cit., pp. 15-21.

on p. 336; cf. also J. Ratzinger, Die Einheit der > Cf. Waldstein, op. cit., p. 19.

Nationen. Eine Vision der Kirchenvditer(Salzburg and

Educar a los Jovenes en la Justicia y la Paz

Mensaje de Su Santidad Benedicto XVI para la celebracién de la XIV Jornada
Mundial de la Paz, el 1 de Enero de 2012

El comienzo de un Ano nuevo, don de Dios a la humanidad, es una invitacién a
desear a todos, con mucha confianza y afecto, que este tiempo que tenemos por
delante esté marcado por la justicia y la paz.

¢Con qué actitud debemos mirar el nuevo ano? En el salmo 130 encontramos
una imagen muy bella. El salmista dice que el hombre de fe aguarda al Sefior «mds
que el centinela la aurora» (v. 6), lo aguarda con una sélida esperanza, porque
sabe que traera luz, misericordia, salvacién. Esta espera nace de la experiencia del
pueblo elegido, el cual reconoce que Dios lo ha educado para mirar el mundo en su
verdad y a no dejarse abatir por las tribulaciones. Os invito a abrir el aflo 2012 con
dicha actitud de confianza. Es verdad que en el aflo que termina ha aumentado el
sentimiento de frustracién por la crisis que agobia a la sociedad, al mundo del trabajo
y la economia; una crisis cuyas raices son sobre todo culturales y antropoldgicas.
Parece como si un manto de oscuridad hubiera descendido sobre nuestro tiempo y
no dejara ver con claridad la luz del dia.
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En esta oscuridad, sin embargo, el corazén del hombre no cesa de esperar la
aurora de la que habla el salmista. Se percibe de manera especialmente viva y visible
en los jévenes, y por esa razén me dirijo a ellos teniendo en cuenta la aportacién
que pueden y deben ofrecer a la sociedad. Asi pues, quisiera presentar el Mensaje
para la XLV Jornada Mundial de la Paz en una perspectiva educativa: «Educar a los
jovenes en la justicia y la paz», convencido de que ellos, con su entusiasmo y su impulso
hacia los ideales, pueden ofrecer al mundo una nueva esperanza.

Mi mensaje se dirige también a los padres, las familias y a todos los estamentos
educativos y formativos, asi como a los responsables en los distintos dambitos de la
vida religiosa, social, politica, econémica, cultural y de la comunicacién. Prestar
atencion al mundo juvenil, saber escucharlo y valorarlo, no es s6lo una oportunidad,
sino un deber primario de toda la sociedad, para la construccién de un futuro de
justicia y de paz.

Se ha de transmitir a los jovenes el aprecio por el valor positivo de la vida,
suscitando en ellos el deseo de gastarla al servicio del bien. Este es un deber en el
que todos estamos comprometidos en primera persona.

Las preocupaciones manifestadas en estos altimos tiempos por muchos jévenes
en diversas regiones del mundo expresan el deseo de mirar con fundada esperanza
el futuro. En la actualidad, muchos son los aspectos que les preocupan: el deseo de
recibir una formacién que los prepare con méas profundidad a afrontar la realidad, la
dificultad de formar una familia y encontrar un puesto estable de trabajo, la capacidad
efectiva de contribuir al mundo de la polltlca de la cultura y de la economia, para
edificar una sociedad con un rostro mas humano y solidario.

Es importante que estos fermentos, y el impulso idealista que contienen, encuentren
la justa atencién en todos los sectores de la sociedad. La Iglesia mira a los jévenes
con esperanza, confia en ellos y los anima a buscar la verdad, a defender el bien
comun, a tener una perspectiva abierta sobre el mundo y ojos capaces de ver «cosas
nuevas» (Is 42,9; 48,6).

Los responsables de la educacién

La educacién es la aventura mas fascinante y dificil de la vida. Educar —que viene
de educere en latin— significa conducir fuera de si mismos para introducirlos en la
realidad, hacia una plenitud que hace crecer a la persona. Ese proceso se nutre del
encuentro de dos libertades, la del adulto y la del joven. Requiere la responsabilidad
del discipulo, que ha de estar abierto a dejarse guiar al conocimiento de la realidad,
y la del educador, que debe de estar dispuesto a darse a si mismo. Por eso, los testigos
auténticos, y no simples dlspensadores de reglas o informaciones, son mas necesarios
que nunca; testlgos que sepan ver mas lejos que los demads, porque su vida abarca
espacios mas amplios. El testigo es el primero en vivir el camino que propone.

¢Cuales son los lugares donde madura una verdadera educacién en la paz y en
la justicia? Ante todo la familia, puesto que los padres son los primeros educadores.
La familia es la célula originaria de la sociedad. «<En la familia es donde los hijos
aprenden los valores humanos y cristianos que permiten una convivencia constructiva
y pacifica. En la familia es donde se aprende la solidaridad entre las generaciones,
el respeto de las reglas, el perdon y la acogida del otro»'.Ella es la primera escuela
donde se recibe educacién para la justicia y la paz.

Vivimos en un mundo en el que la familia, y también la misma vida, se ven
constantemente amenazadas y, a veces, destrozadas. Unas condiciones de trabajo
a menudo poco conciliables con las responsabilidades familiares, la preocupacion
por el futuro, los ritmos de vida frenéticos, la emigracién en busca de un sustento
adecuado, cuando no de la simple supervivencia, acaban por hacer dificil la posibilidad
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de asegurar a los hijos uno de los bienes mas preciosos: la presencia de los padres;
una presencia que les permita cada vez mds compartir el camino con ellos, para
poder transmitirles esa experiencia y camulo de certezas que se adquieren con los
anos, y que sélo se pueden comunicar pasando juntos el tiempo. Deseo decir a los
padres que no se desanimen. Que exhorten con el ejemplo de su vida a los hijos a
que pongan la esperanza ante todo en Dios, el iinico del que mana justicia y paz
auténtica.

Quisiera dirigirme también a los responsables de las instituciones dedicadas a
la educacién: que vigilen con gran sentido de responsabilidad para que se respete
y valore en toda circunstancia la dignidad de cada persona. Que se preocupen de
que cada joven pueda descubrir la propia vocacién, acompanandolo mientras hace
fructificar los dones que el Senor le ha concedido. Que aseguren a las familias que
sus hijos puedan tener un camino formativo que no contraste con su conciencia y
principios religiosos.

Que todo ambiente educativo sea un lugar de apertura al otro y a lo transcendente;
lugar de didlogo, de cohesion y de escucha, en el que el joven se sienta valorado en
sus propias potencialidades y riqueza interior, y aprenda a apreciar a los hermanos.
Que ensefe a gustar la alegria que brota de vivir dia a dia la caridad y la compasién
por el préjimo, y de participar activamente en la construccién de una sociedad mas
humana y fraterna.

Me dirijo también a los responsables politicos, pidiéndoles que ayuden concretamente
a las familias e instituciones educativas a ejercer su derecho deber de educar. Nunca
debe faltar una ayuda adecuada a la maternidad y a la paternidad. Que se esfuercen
para que a nadie se le niegue el derecho a la instruccién y las familias puedan elegir
libremente las estructuras educativas que consideren mas idéneas para el bien de
sus hijos. Que trabajen para favorecer el reagrupamiento de las familias divididas
por la necesidad de encontrar medios de subsistencia. Ofrezcan a los jévenes una
imagen limpida de la politica, como verdadero servicio al bien de todos.

No puedo dejar de hacer un llamamiento, ademas, al mundo de los medios, para
que den su aporte educativo. En la sociedad actual, los medios de comunicacién
de masa tienen un papel particular: no sélo informan, sino que también forman
el espiritu de sus destinatarios y, por tanto, pueden dar un aporte notable a la
educacién de los jévenes. Es importante tener presente que los lazos entre educacién
y comunicacién son muy estrechos: en efecto, la educacién se produce mediante la
comunicaci6n, que influye positiva o negativamente en la formacién de la persona.

También los jovenes han de tener el valor de vivir ante todo ellos mismos lo que
piden a quienes estan en su entorno. Les corresponde una gran responsabilidad:
que tengan la fuerza de usar bien y conscientemente la libertad. También ellos son
responsables de la propia educacién y formacién en la justicia y la paz.

Educar en la verdad y en la libertad

San Agustin se preguntaba: «Quid enim fortius desiderat anima quam veritatem? - ¢Ama
algo el alma con mas ardor que la verdad?»*. El rostro humano de una sociedad
depende mucho de la contribucién de la educacién a mantener viva esa cuestién
insoslayable. En efecto, la educacién persigue la formacion integral de la persona,
incluida la dimensién moral y espiritual del ser, con vistas a su fin Gltimo y al bien
de la sociedad de la que es miembro. Por eso, para educar en la verdad es necesario
saber sobre todo quién es la persona humana, conocer su naturaleza. Contemplando
la realidad que lo rodea, el salmista reflexiona: «Cuando contemplo el cielo, obra
de tus dedos, la luna y las estrellas que has creado. <Qué es el hombre para que
te acuerdes de €l, el ser humano, para que de ¢l te cuides?» (Sal 8,4-5). Esta es la
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cuestion fundamental que hay que plantearse: éQuién es el hombre? El hombre es un
ser que alberga en su corazén una sed de infinito, una sed de verdad —no parcial,
sino capaz de explicar el sentido de la vida— porque ha sido creado a imagen y
semejanza de Dios. Asi pues, reconocer con gratitud la vida como un don inestimable
lleva a descubrir la propia dignidad profunda y la inviolabilidad de toda persona.
Por eso, la primera educacién consiste en aprender a reconocer en el hombre la
imagen del Creador y, por consiguiente, a tener un profundo respeto por cada ser
humano y ayudar a los otros a llevar una vida conforme a esta altisima dignidad.
Nunca podemos olvidar que «el auténtico desarrollo del hombre concierne de
manera unitaria a la totalidad de la persona en todas sus dimensiones»?,incluida
la trascendente, y que no se puede sacrificar a la persona para obtener un bien
particular, ya sea econémico o social, individual o colectivo.

Sélo en la relacién con Dios comprende también el hombre el significado de Ia
propia libertad. Y es cometido de la educacién el formar en la auténtica libertad. Esta
no es la ausencia de vinculos o el dominio del libre albedrio, no es el absolutismo del
yo. El hombre que cree ser absoluto, no depender de nada ni de nadie, que puede
hacer todo lo que se le antoja, termina por contradecir la verdad del propio ser,
perdiendo su libertad. Por el contrario, el hombre es un ser relacional, que vive en
relacién con los otros vy, sobre todo, con Dios. La auténtica libertad nunca se puede
alcanzar alejandose de El.

La libertad es un valor precioso, pero delicado; se la puede entender y usar mal.
«En la actualidad, un obstaculo particularmente insidioso para la obra educativa
es la masiva presencia, en nuestra sociedad y cultura, del relativismo que, al no
reconocer nada como definitivo, deja como dltima medida sélo el propio yo con sus
caprlchos y, bajo la apariencia de la libertad, se transforma para cada uno en una
prision, porque separa al uno del otro, dejando a cada uno encerrado dentro de su
propio “yo”. Por consiguiente, dentro de ese horizonte relativista no es posible una
auténtica educacion, pues sin la luz de la verdad, antes o después, toda persona
queda condenada a dudar de la bondad de su misma vida y de las relaciones que la
constituyen, de la validez de su esfuerzo por construir con los demas algo en comtin»*.

Para ejercer su libertad, el hombre debe superar por tanto el horizonte del
relativismo y conocer la verdad sobre si mismo y sobre el bien y el mal. En lo més
intimo de la conciencia el hombre descubre una ley que él no se da a si mismo,
sino a la que debe obedecer y cuya voz lo llama a amar, a hacer el bien y huir del
mal, a asumir la responsabilidad del bien que ha hecho y del mal que ha cometido®.
Por eso, el ejercicio de la libertad esta intimamente relacionado con la ley moral
natural, que tiene un caracter universal, expresa la dignidad de toda persona, sienta
la base de sus derechos y deberes fundamentales, y, por tanto, en ultimo andlisis,
de la convivencia justa y pacifica entre las personas.

El uso recto de la libertad es, pues, central en la promocién de la justicia y la paz,
que requieren el respeto hacia uno mismo y hacia el otro, aunque se distancie de la
propia forma de ser y vivir. De esa actitud brotan los elementos sin los cuales la paz y
la justicia se quedan en palabras sin contenido: la confianza reciproca, la capacidad
de entablar un didlogo constructivo, la posibilidad del perdc’)n que tantas veces se
qulslera obtener pero que cuesta conceder, la caridad reciproca, la compasién hacia
los més débiles, asi como la disponibilidad para el sacrificio.

Educar en la justicia
En nuestro mundo, en el que el valor de la persona, de su dignidad y de sus

derechos, mas alld de las declaraciones de intenciones, esta seriamente amenazado
por la extendida tendencia a recurrir exclusivamente a los criterios de utilidad, del
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beneficio y del tener, es importante no separar el concepto de justicia de sus raices
transcendentes. La justicia, en efecto, no es una simple convencién humana, ya
que lo que es justo no estd determinado originariamente por la ley positiva, sino
por la identidad profunda del ser humano. La visién integral del hombre es lo que
permite no caer en una concepciéon contractualista de la justicia y abrir también
para ella el horizonte de la solidaridad y del amor®.

No podemos ignorar que ciertas corrientes de la cultura moderna, sostenida por
principios econémicos racionalistas e individualistas, han sustraido al concepto de
Justlaa sus raices transcendentes, separandolo de la caridad y la solidaridad: «La

“ciudad del hombre” no se promueve s6lo con relaciones de derechos y deberes
sino, antes y mas aun, con relaciones de gratuidad, de misericordia y de comunién.
La caridad manifiesta siempre el amor de Dios también en las relaciones humanas,
otorgando valor teologal y salvifico a todo compromiso por la justicia en el mundo»’.

«Bienaventurados los que tienen hambre y sed de la justicia, porque ellos quedarin
saciados» (Mt5,6). Seran saciados porque tienen hambre y sed de relaciones rectas
con Dios, consigo mismos, con sus hermanos y hermanas, y con toda la creacién.

Educar en la paz

«La paz no es s6lo ausencia de guerra y no se limita a asegurar el equilibrio de
fuerzas adversas. La paz no puede alcanzarse en la tierra sin la salvaguardia de los
bienes de las personas, la libre comunicacién entre los seres humanos, el respeto de
la dignidad de las personas y de los pueblos, la préctica asidua de la fraternidad»®.
La paz es fruto de la justicia y efecto de la caridad. Y es ante todo don de Dios.
Los cristianos creemos que Cristo es nuestra verdadera paz: en El, en su cruz, Dios
ha reconciliado consigo al mundo y ha destruido las barreras que nos separaban a
unos de otros (cf. Ef 2,14-18); en El, hay una tnica familia reconciliada en el amor.

Pero la paz no es s6lo un don que se recibe, sino también una obra que se ha de
construir. Para ser verdaderamente constructores de la paz, debemos ser educados
en la compasioén, la solidaridad, la colaboracién, la fraternidad; hemos de ser
activos dentro de las comunidades y atentos a despertar las consciencias sobre las
cuestiones nacionales e internacionales, asi como sobre la importancia de buscar
modos adecuados de redistribucién de la riqueza, de promocioén del crecimiento, de
la cooperacién al desarrollo y de la resolucién de los conflictos. «Bienaventurados
los que trabajan por la paz, porque ellos seran llamados hijos de Dios», dice Jesus
en el Sermén de la Montana (M(5,9).

La paz para todos nace de la justicia de cada uno y ninguno puede eludir este
compromiso esencial de promover la justicia, segln las propias competencias y
responsablhdades Invito de modo particular a los jovenes, que mantienen siempre
viva la tensi6n hacia los ideales, a tener la paciencia y constancia de buscar la justicia
y la paz, de cultivar el gusto por lo que es justo y verdadero, aun cuando esto pueda
comportar sacrificio e ir contracorriente.

Levantar los ojos a Dios

Ante el dificil desatio que supone recorrer la via de la justicia y de la paz, podemos
sentirnos tentados de preguntarnos como el salmista: «Levanto mis ojos a los montes:
¢de donde me vendra el auxilio?» (Sal 121,1).

Deseo decir con fuerza a todos, y particularmente a los jévenes: «No son las
ideologias las que salvan el mundo, sino sé6lo dirigir la mirada al Dios viviente, que
es nuestro creador, el garante de nuestra libertad, el garante de lo que es realmente
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bueno y auténtico [...], mirar a Dios, que es la medida de lo que es justo y, al mismo
tiempo, es el amor eterno.

Y ¢{qué puede salvarnos sino el amor?»°. El amor se complace en la verdad, es la
fuerza que nos hace capaces de comprometernos con la verdad, la justicia, la paz,
porque todo lo excusa, todo lo cree, todo lo espera, todo lo soporta (cf. 1 Co 13,1-13).

Queridos jovenes, vosotros sois un don precioso para la sociedad. No os dejéis
vencer por el desainimo ante las dificultades y no os entreguéis a las falsas soluciones,
que con frecuencia se presentan como el camino mas facil para superar los problemas.
No tengais miedo de comprometeros, de hacer frente al esfuerzo y al sacrificio, de
elegir los caminos que requieren fidelidad y constancia, humildad y dedicacién.
Vivid con confianza vuestra juventud y esos profundos deseos de felicidad, verdad,
belleza y amor verdadero que experimentais. Vivid con intensidad esta etapa de
vuestra vida tan rica y llena de entusiasmo.

Sed conscientes de que vosotros sois un ejemplo y estimulo para los adultos, y
lo seréis cuanto mds os esforcéis por superar las injusticias y la corrupcion, cuanto
mas deseéis un futuro mejor y os comprometals en construirlo. Sed conscientes de
vuestras capac1dades y nunca os encerréis en vosotros mismos, sino sabed trabajar
por un futuro mas luminoso para todos. Nunca estdis solos. La Iglesia confia en
vosotros, os sigue, os anima y desea ofreceros lo que tiene de mas valor: la posibilidad
de levantar los ojos hacia Dios, de encontrar a Jesucristo, Aquel que es la justicia
y la paz.

A todos vosotros, hombres y mujeres preocupados por la causa de la paz. La paz
no es un bien ya logrado, sino una meta a la que todos debemos aspirar. Miremos con
mayor esperanza al futuro, animémonos mutuamente en nuestro camino, trabajemos
para dar a nuestro mundo un rostro mas humano y fraterno y sintimonos unidos
en la responsabilidad respecto a las jovenes generaciones de hoy y del manana,
particularmente en educarlas a ser pacificas y artifices de paz. Consciente de todo
ello, os envio estas reflexiones y os dirijo un llamamiento: unamos nuestras fuerzas
espirituales, morales y materiales para «educar a los jévenes en la justicia y la paz».

I Benedicto XVI Discurso a los Administradores de la
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