Una teoria de justicia distributiva para
interacciones sociales y de mercado

LUIS ZEMBORAIN

I. Introduccion

La justicia distributiva en economia se
considera como una funcién del gobierno.
Fleurbaey (1996) dice que a los economistas
se les pregunta repetidamente: <cudl es el
mejor grado de intervencién del estado en la
economia? Roemer (1996)' también presenta
la teoria de la justicia distributiva como una
imposiciéon sobre las personas: establecer la
manera en que una sociedad o un gobierno
asigna sus recursos o productos escasos entre
individuos con objetivos contrapuestos. Esta
posiciéon no solamente se ha generalizado
entre los economistas, sino que se considera
un punto de partida para hablar de justicia.

Nosotros, en cambio, defendemos una
perspectiva opuesta. Creemos posible que
un criterio de justicia econémica surja de
la interaccién de las personas que viven en
comunidad, y, por lo tanto, sea compartido
por todas esas personas sin intervencion del
gobierno. A lo largo de este trabajo ahondaremos
en esta via de estudio siguiendo primero, el
método de Nash a la justicia distributiva; luego
la teorfa utilitarista, que en la version clasica
de Bentham, establece que la asignacién mas
justa es aquella que maximiza la suma total
de utilidad de las personas. Mas adelante nos
referiremos a la teoria de John Harsanyi, quien
introduce la idea del velo de la ignorancia,
tras el que surge el utilitarismo como la
unica regla social, cuando los individuos y la
sociedad se comportan racionalmente frente
a la incertidumbre. En contraposicién con
el utilitarismo se ubican los propulsores del
igualitarismo, John Rawls y Amartya Sen.
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Continuando con el andlisis, expondremos
luego el concepto central de Ronald Dworkin:
la responsabilidad, y presentaremos el concepto
de igualdad de oportunidades desarrollado
por John Roemer. Finalmente, analizaremos la
perspectiva de Robert Nozick quien desecha
totalmente al planificador social. La justicia
estd en los procedimientos con los cuales
interactdan las personas, no en los resultados
de estas interacciones. La teoria ética de este
autor constituye la base filos6fica de nuestra
argumentacion a favor de la redistribucién
voluntaria del ingreso y otros recursos.

En la presentacién de cada teoria, nuestro
objetivo serda compararlas en funcién de
dos facetas: en primer lugar, segtin el modo
en que se caracteriza a la persona, es decir,
saber si estd dotada de los dos “motores” de
la accién personal: el del interés propio y el
de la donacién, y, si su campo de operacion es
mas o menos extendido entre el relativamente
estrecho del mercado y el mas amplio de
la comunidad. Segundo, la generacion de
normas e instituciones, que implica analizar si
la teorfa se recuesta mas sobre una moral de
la autoridad (para utilizar un titulo de Rawls)
o sobre una moral que evoluciona a partir de
la interaccién voluntaria entre las personas.

II. El problema de negociacién: Nash

Cooperar no quiere decir camplir inicamente
con los deseos del otro, asi como solidarizarse
no significa ayudar al otro sin ningin
condicionamiento. LLos economistas, cuando
incursionan en los problemas de bienestar
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social, tienen una tendencia poco racional
a utilizar expresiones dignas de politicos
en campana que los llevan a conclusiones
desacertadas apenas se las analiza con seriedad.
Cooperacion y conflicto son maneras no tan
distintas de observar una misma interaccién
social. Una simple compra-venta de un
bien se inicia con un conflicto de intereses
y generalmente, finaliza con un convenio
de cooperacion donde ambas partes salen
beneficiadas.

Un jugador individualmente racional
estara dispuesto a convenir un resultado
siempre que se encuentre en su conjunto de
negociacién. Este conjunto se compone de
todos los puntos que son individualmente
racionales, aquellos que cada uno puede lograr
independientemente de lo que hagan los otros,
sumado a los que corresponden a la curva de
contrato Pareto Optima. En general, estos
ultimos seran preferidos a los primeros, razén
por la que observamos en todos los 6rdenes
de la vida un comportamiento cooperativo.
A este comportamiento se lo denomina ‘de
prudencia racional’, y esta relacionado con un
concepto de justicia como beneficio mutuo: se
busca cooperar pero bajo ciertas condiciones.

1. La caracterizacion de persona en la
negociacién de Nash

La solucién de negociaciéon de Nash se
inscribe en la teoria de juegos cooperativos.
Antes de que el juego se inicie, los jugadores
negocian el modo en que van a desarrollarlo
y, eventualmente, acuerdan un convenio. Las
preferencias de cada jugador son las que
determinan los contratos factibles, mientras
que las estrategias disponibles no ejercen
ninguna influencia, ya que no se trata de
un juego estratégico. Por el contrario, en
los juegos no cooperativos se requiere una
descripcion completa de las reglas del
juego, de manera tal que se pueda deducir
exactamente el pago para cada jugador,
derivado de la decision de utilizar cada una
de sus estrategias disponibles. En estos juegos
la solucién consiste en encontrar un par de
estrategias de equilibrio. Para Nash las dos
teorfas, cooperativa y no cooperativa, no son
excluyentes sino complementarias.

La persona que participa en un juego
cooperativo de Nash se caracteriza Gnicamente

por su funcién de utilidad y por su punto de
desacuerdo. Es el mismo agente optante de la
teoria neocldasica. No tiene una relaciéon con el
otro jugador mas alla del hecho de participar
en el juego. Incluso podria no participary
dejar que un representante suyo decida en
base al método propuesto por Nash.

Cada jugador se mueve por su propio
interés, sin tomar en cuenta el punto de
desacuerdo ni el resultado final de la negociacién
correspondiente al otro jugador. Esto ha
originado la idea de modificar cada problema
de negociacién y transformarlo de modo que
resulte en una solucién que pueda calificarse
como justa. Esta necesidad de modificar las
caracteristicas propias de cada persona llevo
a Rawls a crear su velo de ignorancia.

2. El desarrollo de
comportamiento

normas de

A primera vista pareciera que no pueden
desarrollarse normas de comportamiento
a partir de una concepcién tan limitada
como la que presenta el modelo de Nash.
Sin embargo, como se explicara al tratar la
teoria de Nozick, el s6lo hecho de relacionarse
voluntariamente alrededor de un objetivo
compartido pero, al mismo tiempo, conflictivo,
y realizar repetidamente este ejercicio, lleva
a la aparicion de una serie de normas, las
que se resumen en la cooperacién voluntaria.

III. El utilitarismo: Harsanyi

Es la posicién mas antigua en la teoria de
la eleccion social. De acuerdo con Bentham,
la sociedad debe buscar el mayor bien para el
mayor nimero de personas. Suponiendo una
poblacién constante y la misma ponderacién
del bienestar de cada persona, el utilitarismo
clasico busca maximizar la suma de las
utilidades individuales.

Como dice Sen (1992), toda teoria de
justicia se inicia con el supuesto de que las
personas deben ser tratadas como iguales
desde algtin punto de vista. El utilitarismo
lo hace en tanto no discrimina entre las
utilidades individuales. Por otra parte, Rawls
observa que el utilitarismo clasico no distingue
seriamente entre las personas. El mismo
principio de eleccién que utiliza una persona
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(por ejemplo en la teoria del consumidor)
es el que se adopta para la eleccién social,
lo cual supone que los valores de todas las
personas se sintetizan en los del observador
imparcial. En dltima instancia, una sola persona
es la que decide. El tnico caso posible en
que todas las personas adoptasen la misma
decision escogida por el espectador imparcial
en forma independiente, seria aquel en que
todos fuesen altruistas perfectos, guiados
por el mayor bien para la comunidad en su
conjunto. Si todos fuesen altruistas en igual
medida, no existiria conflicto, y por ende,
no habria un problema de justicia.

El utilitarismo propone maximizar la
media ponderada de las utilidades de los
individuos, donde la ponderacién es la
probabilidad de verse en la posicién de cada
individuo. Suponiendo que cualquier individuo
que nace en esta sociedad tiene las mismas
posibilidades de transformarse en cualquier
persona, todos tendran el mismo grado de
probabilidad de maximizar sus utilidades.
Esta distribucién de probabilidades supone
personas neutras frente al riesgo, cuyas
funciones de utilidad son lineales, con un
mapa de curvas de indiferencia formado por
lineas rectas de pendiente negativa. Es un
caso extremo. Suponer que elige un conjunto
de equiprobabilidades no tiene ninguna base
objetiva, salvo la de carecer de la informacién
suficiente y, por lo tanto, finalmente se eligen
probabilidades sin efecto ponderativo alguno.

IV. El igualitarismo: John Rawls, Amartya
Sen

Rawls y Sen tienen en coman, por una
parte, el haber desarrollado teorias que
buscan contraponerse al utilitarismo, y, por
otra, basarse en una posicién 1guahtar1a como
condicién necesaria y suficiente para lograr
la justicia distributiva.

1. Rawls
La caracterizacion de persona

La caracterizacion de la persona que realiza
Rawls es de una gran riqueza, muy lejos de la
persona vacia de fines y de voluntad propia
del utilitarismo. Define a la persona de tres
maneras diferentes segtiin sea el marco de

analisis en que la contextualiza. Primero, se
refiere a las personas reales en general, con el
objeto de agruparlas bajo un tipo de persona
representativa de las diferentes posiciones
sociales, que tiene la capacidad intelectual de
desarrollar un sentido de la justicia. Propone
también la definicién de ‘equilibrio reflexivo’,
entendido como el estado de la persona
representativa cuando ha cotejado sus juicios
elaborados frente a distintas concepciones de
Justicia y encuentra la concepcion ideal, la
que se adecua a sus juicios y viceversa. Esta
proposicién tiene una analogia inmediata
con el método para encontrar el equ111br10
walrasiano en el problema de la asignacion.
El segundo tipo de persona que define
Rawls es aquella que toma decisiones tras el
velo de la ignorancia, que denominaremos
‘persona basica’. Finalmente, el tercer tipo
de persona, el que mayor interés tiene para
nuestra investigacion, es el que Rawls trata
mas extensamente en la tercera parte de su
libro referida a los objetivos.

a) La posicion original: El velo de ignorancia

Al igual que Harsanyi, Rawls utiliza la idea
de reducir la informacién en poder de las
personas cuando éstas deben decidir respecto
de los principios morales fundamentales. El
velo de ignorancia de Rawls no se limita al
desconocimiento de las personas sobre la
probabilidad de encontrarse en una u otra
posicién social y econémica. La persona
basica no conoce su lugar en la sociedad ni
su status social, tampoco la suerte que le ha
tocado en la distribuciéon de recursos naturales
y habilidades, ni su inteligencia o fuerza. No
conoce detalles sobre su plan de vida, ni su
concepcién de lo bueno, y tampoco sabe coémo
actiia psicol6gicamente frente al riesgo. Ni
siquiera puede referirse al tipo de sociedad
en que va a actuar, su nivel de civilizacién,
desarrollo y cultura.

El tinico motivo por el cual se caracteriza
al hombre bésico es para ponerlo en una
posicién donde pueda elegir los mejores
principios de justicia, para demostrar que
los dos principios de Rawls son la solucién
al problema de la eleccién presentado en la
posicién original.

b) La eleccion de principios morales
En la posicién original las personas
bésicas elegiran dos principios de justicia que
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deben aplicarse a las instituciones. Primero:
toda persona debe tener derecho al sistema
mas extenso de libertades basicas iguales,
compatible con el mismo sistema para los
otros. Segundo: las desigualdades econémicas
y sociales deben establecerse de manera tal
que: a) produzcan el mayor beneficio para los
menos aventajados (principio de diferencia), y
b) estén relacionadas con posiciones laborales
y actividades abiertas a todos bajo condiciones
de una franca igualdad de oportunidades
(Rawls, 1971: 263-267).

Debe destacarse que el segundo principio,
en su primera parte, no habilita a que se
utilice para la distribucién del ingreso o de
cualquier bien entre personas reales. Su validez
se refiere a las instituciones que disponen la
organizaciéon de la sociedad y el indice de
bienestar que se utiliza para individualizar al
grupo representativo de los menos aventajados.
Se compone de ciertos bienes considerados
indispensables que Rawls denomina primarios
(Rawls, 1971: 56).

El principio de diferencia no puede
confundirse con el de eficiencia de Pareto. Lo
que si puede afirmarse es que todo resultado
justo de acuerdo al principio de diferencia
es eficiente, pero no la inversa. Rawls trabaja
con curvas de indiferencia en forma de L,
que representan una aversiéon maxima frente
al riesgo. Si no existe una distribucién que
mejore a los dos, es preferible la igualitaria.

¢) El principio de diferencia vy el criterio maximin
El resultado del principio de diferencia,
es el mismo que se obtiene con el criterio del
maximin, la regla de decisién en condiciones
de total incertidumbre. Los especialistas en
teoria de juegos consideran que es irracional
comportarse de una manera tan pesimista.
Dado que el acuerdo sobre los principios
morales basicos conforma un juego de suma
positiva, no tendria fundamento volcarse
hacia estrategias de segurldad2
La persona en la posicion original se vuelca
naturalmente hacia una distribucién igualitaria.
Pero al analizar las ventajas en términos de
eficiencia de una distribucién desigual que
pueda hacer que todos mejoren, aceptara esta
ultima. Por lo tanto, deberia considerarse al
principio de diferencia como la expresion
de una concepcién de reciprocidad, como
un principio de beneficio mutuo. Visto de

esta manera nos encontramos mas cerca de
concepciones que parecieran alejadas, como
la de Nozick.

d) Las etapas en el desarrollo moral

Finalmente la tercera forma en que Rawls
caracteriza a la persona es en tanto individuos
reales que actiian en sociedades concretas.
Una vez demostrada la elecciéon de principios
que hicieron las personas basicas, vacias de
sentimientos e informacién, tras el velo de
ignorancia que supone el desinterés mutuo,
y el modo en que deben estructurarse las
instituciones sociales para adecuarse a dichos
principios, pasa Rawls a tratar los principios
para las personas reales. Nosotros disentimos
con Rawls en este punto, ya que creemos que
primero debe establecerse una teoria sobre las
normas de comportamiento de las personas
reales, y luego ver cémo se conforman las
instituciones. Aqui es importante destacar
una afirmacién de Rawls que sustenta nuestra
tesis: dice que las personas reales adoptaran
voluntariamente, en un proceso evolutivo,
normas o principios de conducta que llevaran a
la distribucién justa del ingreso o de la riqueza.
“La combinacién del desinterés mutuo y el velo
de la ignorancia logran el mismo propésito
que la benevolencia. Pues esta combinacién
de condiciones fuerza a cada persona en la
posicién original a tomar en cuenta el bien
de los otros”(Ralwls, 1971: 128). Sin embargo,
el autor se decide a descartar la benevolencia
sobre la base del criterio menos cientifico que
pueda darse: no sabe como tratarla. “Es tan
compleja que ninguna teoria definitiva puede
ser elaborada”, explica (Rawls, 1971: 129).

La justicia como equidad es una teoria
‘egoista’ en el sentido en que estd motivada
por un desinterés mutuo al que Rawls llama
‘altruismo limitado’. Reserva el término
‘altruismo puro’ para la concepcién clasica
del utilitarismo. Las personas basicas acttian
guiadas por una racionalidad de mutuo
desinterés, despojadas de envidia.

Rawls se pregunta qué tipo de teoria de
justicia podria resultar si se adoptase la idea
del espectador imparcial pero no se resumieran
todos los deseos en un sistema tnico. Concluye
que las personas reales adoptarian también
los dos principios de justicia y que “nada
se podria haber ganado otorgandole el
atributo de la benevolencia a las personas
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en la posiciéon original”(Rawls, 1971: 167).
Nosotros sostenemos la posicién contraria:
se gana mucho en poder construir la teoria
desde el punto de vista de la descentralizaciéon
de los atributos en cada persona, de manera
de lograr un equilibrio espontaneo.

Una vez que Rawls le devuelve a la persona
real sus conocimientos y sentimientos, y la
libera del encierro en el velo de la ignorancia,
se da cuenta que

el supuesto del desinterés mutuo entre las
personas no impide una interpretaciéon
razonable de la benevolencia y del amor
de la humanidad dentro del marco de la
justicia como equidad.(...) Ya que una vez
que los principios de lo justo y de lo correcto
se han impuesto, pueden ser utilizados
para definir las virtudes morales como en
cualquier otra teoria (Rawls, 1971: 167).

Con el Capitulo VIII de su libro, titulado
“El Sentido de la Justicia” el autor adopta
una posicién totalmente distinta’. Empieza
por definir el concepto de una sociedad bien
ordenada como aquella que promueve el bien
de sus miembros y que esta regulada por una
concepcién publica de la justicia. Observa dos
tradiciones relacionadas con el aprendizaje
moral. La tradicién empirista, correspondiente
a los utilitaristas desde Hume a Sidwick, encarna
la teoria del aprendizaje social. El deseo de
actuar conforme a normas morales puede
generarse por aprobacién y desaprobacién
social. Por otra parte, la tradicién racionalista,
en la linea de Rousseau-Kant-Mill-Piaget postula
que son nuestras capacidades intelectuales y
emocionales las que nos llevan a establecer
normas éticas. Ambas son complementarias.
En el desarrollo moral se combinan “muchos
tipos de aprendizaje, desde la recompensa y el
condicionamiento clasico hasta el razonamiento
mas abstracto y la percepcién refinada de
modelos ejemplares” (Rawls, 1971: 404). Al
igual que Nozick, Rawls analiza el desarrollo
moral en una serie de etapas: primero, la
moralidad de la autoridad, segundo, la de
asociacion. Considera que existe un equilibrio
debido a que “eventualmente, los efectos
reciprocos de todos cumpliendo con la parte
que les toca, unifica uno con otro hasta que
se logra un tipo de equilibrio”(Rawls, 1971:
412). Se llega a una moralidad caracterizada

por virtudes cooperativas. La tercera etapa es
la moralidad de los principios. Una persona
que actia bajo las formas complejas de la
moralidad de asociacién, expresada por el
ideal de un ciudadano igualitario, comprende
los principios de justicia.

Rawls también presenta una secuencia
compuesta de cuatro etapas para que los
principios sean adoptados en la sociedad,
se entremezclen en las instituciones, y se
construya un sistema de gobierno que los
interprete correctamente®.

En el dilema del prisionero, Rawls observa
dos tipos de inestabilidad®. Al primero lo
denomina el problema del aislamiento:
cada persona debe decidir sin compartir
conocimiento alguno con el otro. El segundo
es el problema de la confianza en que el
otro cooperard. La creencia general en la
eficacidad del gobierno elimina los dos tipos
de inestabilidad. Pero Rawls considera que
también se puede dar la variante voluntaria
y descentralizada. “Ahora es evidente que las
relaciones de amistad y confianza mutua, y
el conocimiento publico de un normalmente
efectivo y comun sentido de justicia nos da el
mismo resultado” (Rawls, 1971: 435)°.

Rawls no ha podido avanzar a partir de esta
contundente afirmacién debido a que tiene
una vision cldsica sobre los bienes publicos:
deben ser provistos a partir de un proceso
politico y no por el mercado.

2. Sen

Sen considera que Rawls estaba equivocado
respecto a lo que se debe maximizar. No
es la cantidad de bienes primarios, sino el
servicio que esos bienes les proveen a las
personas. Define conjuntos de vectores de
“funcionamientos” que estan disponibles para
las personas, y los llama “capacidades”. En
sintesis, la teoria de Sen lleva a igualar las
capacidades entre las personas. Nos interesa
observar el camino que recorre Sen hasta
concluir con esas definiciones, mas alla de los
conceptos en si mismos. Son fundamentales
sus aportes relacionados con los sistemas
morales, la caracterizaciéon de la persona, la
informacién moral y las normas de conducta.
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Los sistemas morales

Sen parte del estudio critico de dos sistemas
morales. Por una parte, el consecuencialismo
welfarista, y, por otra, la ética deontolégica.
El principal exponente del primer sistema es
el utilitarismo, al que ya nos hemos referido.
Como ejemplo del segundo sistema, una
ética de la obligacién o del deber basada en
el respeto irrestricto de los derechos; Sen
propone a Nozick como exponente. Ahora
bien, el economista desecha estos dos sistemas
y propone una teoria moral basada en el
cumplimiento o no de los derechos que se
incluyen como posibles objetivos, se incorporan
en la evaluacién de los estados sociales, y son
aplicados en la eleccion de las acciones a través
de vinculaciones consecuencialistas. Este tercer
sistema, afirma Sen, es el Ginico que permite
incorporar ciertas interdependencias presentes
en los problemas morales (Sen, 1981)7. Los
derechos como metas se caracterizan como
una relacién entre una personay una cierta
“capacidad” o “habilidad” (capability) a la
cual aquella tiene derecho. Por ejemplo, la
capacidad de desplazarse sin que sea atacada.

Aungque en los ejemplos que propone Sen en
general se ven comprendidas varias personas,
su sistema moral es individualista, se refiere
a la relacién entre la persona y su vector de
capacidades. Es la misma relacion que la teoria
neoclasica del consumidor establece entre
la persona y su vector de bienes. No es una
relacién entre dos o mas personas como la
que creemos necesaria _parauna teoria ética
de la donacién. La posicién de Sen se acerca
a la de Harsanyi o Rawls, la de un espectador
o evaluador de situaciones en las que se ven
envueltas terceras personas.

La caracterizacion de la persona

En lo que respecta a la caracterizaciéon
de la persona, el aporte de Sen es también
de una gran riqueza. Se aparta de la 51mple
persona neoclasica, de la visién mecanica
de Leon Walras, para volcarse por la mas
compleja persona Aristotélica, que exige
una respuesta acerca de la mejor forma de
llevar la propia vida (Sen, 1987:3). Para Sen,
la persona tiene dos caracteristicas, una

“esencial e irreductible dualidad” para el
calculo ético (Sen, 1985: 208). Por un lado,

su éxito en la vida se califica por el mayor o
menor bienestar individual, representado en
la teoria neoclasica por la conocida utilidad.
Por otro, la persona es un agente que actda,
tiene una actuacion (agency). Esta se refiere
a lo que la persona es libre de hacer y lograr
en su busqueda de las metas o valores que
considera importantes.

La dualidad de Sen se extiende al ambito
en el que considera mas apropiado tratar
cada uno de estos aspectos de la persona.
Cuando se trata de problemas sociales
(en los que implicitamente considera la
intervencion de un gobierno) predomina
el aspecto ‘bienestar individual’. Si lo que
interesa es un tema de moralidad personal
resalta el aspecto ‘actuacion’ (Sen, 1985:
208). Nosotros consideramos esta dualidad
de manera diferente: la relacién podria verse
como inversa a la de Sen. Nos parece que
el aspecto ‘actuacién’ es fundamental para
observar el comportamiento de la persona en
sus interrelaciones sociales, mientras que el
aspecto ‘bienestar’ puede aplicarse mejor al
tratar la conducta de la persona en el mercado.

La informacién moral

Sen utiliza un criterio ‘informacional’
ara analizar la moral, que se refiere a la
admisibilidad y uso de diferentes tipos
de informacién en la evaluacién moral,
imponiendo un conjunto de “restricciones
invariantes” sobre los juicios morales. La
universalizacién de los j JUICIOS morales es un
ejemplo tipico de restriccién informacional.
Otro es el que exige realizar juicios similares
en circunstancias similares.

La buisqueda infructuosa que realiza Sen
sobre una métrica aplicada al campo de la
ética, se enfrenta con las mismas dificultades
referidas a los precios contables, sustentados
en los multiplicadores de Lagrange, que no
pudieron solucionar los planificadores en el
campo de la asignaciéon. Sen aprueba que
el sistema de mercados sea el mejor para
solucionar el problema asignativo, al mismo
tiempo que reconoce aquellas dificultades en
el campo de la distribucién (Sen, 1987: 36).

Las normas de conducta

Sen se acerca al concepto de personay
sociedad que consideramos correcto para una
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interpretacion de la justicia en la economia,
cuando trata sobre la libertad. Distingue
entre ‘libertad de bienestar’ (entendido como
funcionamiento) y ‘libertad de actuacién’. Esta
ultima es la que nos interesa. Se refiere a lo
que la persona es libre de hacer y de lograr
en su busqueda de las metas o valores que
considera importantes. El economista ubica
en el aspecto ‘actuacién’ la responsabilidad
de las personas en buscar el bien de los otros.

El tratamiento de la libertad lleva a Sen
hacia las formas en que se puede organizar
la sociedad. En principio no cree en una
sociedad que pueda, en relacién con la
libertad como control, organizarse en forma
espontanea. “En general no es posible organizar
la sociedad de tal manera que las personas
puedan directamente ejercer las palancas que
controlen todos los aspectos importantes de
sus vidas personales” (Sen, 1985: 210).

Luego de referirse a la libertad, Sen
introduce la generacién de normas de
conducta. Siguiendo a Adam Smith, resalta
su importancia:

Esas reglas generales de conducta, cuando
han sido fijadas en nuestra mente por la
reflexion habitual, son de gran uso en la
correccion de la falsificacién del amor propio
en lo concerniente a lo que es adecuado
y propio de realizar en nuestra situaciéon
particular (Smith, 1790: 160, citado por
Sen, 1987: 87).

Finalmente, destaca el desarrollo de
teorfas alternativas sobre el comportamiento
econémico iniciado en los afios 707, y senala
que la perspectiva evolucionaria en una de las
importantes a tener en cuenta (Sen, 1987: 19).

V. La igualdad de recursos y Ila
responsabilidad: Dworkin

Ronald Dworkin publica dos articulos en
1981, que comienzan con la misma pregunta:
¢qué es la igualdad? Supone que la justicia
requiere un igual tratamiento de todos los
individuos pero especificando la dimensién en
la cual se debe medir tal igualdad. Considera
dos posibilidades, el bienestar y los recursos.
Si las personas se hacen mas i1guales en un
sentido (ingreso mas igualitario) pasan a
ser mas desiguales en otro (satisfaccion mas

desigualitaria). Diferencia entre tratar a las
personas en forma igualitaria, respecto a una
oportunidad por ejemplo, y tratarlas como
iguales en tanto personas.

Dworkin se orienta en la misma direccién
que los autores anteriores. Analiza distintas
concepciones de igualdad bajo el objetivo de
un ideal politico, de construir una regla a ser
aplicada por funcionarios de un gobierno.
Se concentra en un aspecto particular de
esta cuestion: el problema de la igualdad
distributiva, cudando una comunidad debe
elegir esquemas alternativos para distribuir
dinero u otros recursos entre los individuos.

Al presentar las dos posibilidades observa
el problema de hacerse de la informacién
necesaria para poner en practica alguna de
ellas, al sefialar que “la diferencia entre las
dos teorias es menos clara en un contexto
politico ordinario, particularmente cuando
los politicos tienen poca informacién sobre
los gustos y las ambiciones de los ciudadanos”
(Dworkin,1981a: 187).

Dworkin desecha la igualdad de bienestar y
se vuelca por la igualdad de recursos. Coincide
con Sen al afirmar que una divisién igualitaria
de los recursos presupone una economia de
mercado, tanto en su aspecto de herramienta
econémica como de instituciéon politica. Ve a
la idea de mercado como una condicién de la
libertad individual, “por la cual los hombres
y mujeres libres pueden ejercer la iniciativa
individual y la eleccién de manera tal que su
destino se encuentre en sus propias manos”
(Dworkin, 1981a: 284). Utiliza el mercado
para realizar el test de la envidia: una divisién
de recursos es igualitaria cuando ninguna
persona desea la canasta de recursos de otra
y logra el equilibrio con una subasta de tipo
walrasiana.

En la igualdad de recursos las personas son
interdependientes en sus elecciones: al elegir,
le muestran al otro los costos de oportunidad
concretos. La informacién que se deja en
manos de un poder politico en la igualdad de
bienestar, se trae nuevamente al nivel inicial
de la eleccion individual bajo la igualdad
de recursos. La informacién es adquirida y
utilizada en ese proceso de eleccion (Dworkin,
1981a: 288). Esta visién relacionada con la
igualdad de recursos es extremadamente
importante. Utiliza el mismo razonamiento
de la escuela austriaca en la definicién de los
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mercados como procesos de descubrimiento.
Luego, agrega que la caracteristica de mercado
de la subasta “es una forma institucional del
proceso de descubrimiento y adaptacién
que se encuentra en el centro ético” de
la igualdad de recursos. La subasta busca
establecer una medida del valor social de
los recursos que se dedican a la vida de una
persona contestando a la pregunta sobre cuan
importante son esos recursos para los otros.
En la igualdad de recursos, Dworkin utiliza
una concepcién de la persona inmersa en sus
interrelaciones sociales y, ademas, le asigna un
papel preponderante a dichas interrelaciones
en el proceso de descubrimiento y difusién
de la informacién que necesitan las personas
para tomar sus decisiones. Por su esencia este
proceso repele la intromisién del gobierno.
Dworkin relega la accién del gobierno al
reparto del stock inicial de recursos basicos.
Luego, la interaccién entre las personas llevara
a una distribucién desigual pero justa. Los
elementos iniciales que no pueden ser discutidos
en una distribucién como ‘desigual’ son la
distribucién de preferencias y el stock inicial
de recursos basicos. Aunque el autor vuelve al
razonamiento de la intervencién del gobierno
ante la discrepancia entre las instituciones y
las distribuciones reales, y las que debieran
existir si se hubiese seguido el proceso de la
subasta ideal, si se lo interpreta dentro de
la concepcion de la persona derivada de la
antropologia voluntaria, su visién se acerca
notablemente a nuestra posicion.

Dworkin introduce una distincién importante
en el hecho de la suerte: 1) la que depende
de las elecciones o loterias que se realizan,
y 2) la que surge de las loterias que no se
pueden evitar (y que pueden derivar en
una discapacidad o “handicap”). La primera,
derivada de opciones que se eligen, la
‘suerte-optativa’ no debe ser compensada, sea
asegurable o no. La segunda, la ‘suerte-basica’
puede asegurarse y, por lo tanto, tampoco
debiera compensarse, salvo para aquellas
personas que tienen una probabilidad mayor
al promedio. Sitta a las personas detras de
una nueva variante del velo de ignorancia.
Propone que la distribucién de recursos sea
considerada igualitaria cuando surge de una
situacién particular en la que los individuos
se encuentran, tras el velo, donde se pueden

asegurar contra un posible nacimiento con
pocos talentos. El velo de Dworkin es mas
fino: las personas conocen sus preferencias
pero no sus talentos y se les da a todos el
mismo dinero para comprar el seguro. Asi
se refuerza el concepto de responsabilidad.
Una persona debe asumir el costo de la vida
que decide llevar, medido por lo que las otras
se restringen para que ella pueda hacerlo.
Dworkin se sirve, entonces, de dos rnercados
hipotéticos, el de subasta y el de seguro®.

VI. La igualdad de oportunidades: John

Roemer

Para Roemer la igualdad de oportunidades
se puede traducir en dos principios: en primer
lugar la sociedad debe hacer todo lo posible
para “emparejar el terreno de juego™ entre los
individuos que compiten por ciertas posiciones,
y luego, el principio de no discriminacién.
Este altimo puede considerarse como un caso
particular del primero.

La persona es responsable de sus preferencias
(si efectivamente las aprueba y forman parte
de su identidad) pero no de sus talentos. A
partir de esta idea de dividir las acciones en
funcién de la responsabilidad, o de limitar
la asignacién de esta altima a las personas,
se han propuesto distintas variantes sobre
donde realizar el corte'’. Roemer diferencia
entre recursos internos a la persona (por
ejemplo, genes, familia, vecindario) y externos
(maestros, escuela, libros). Una persona
educada es el resultado de aplicar una cierta
tecnologia que debe utilizar ambos recursos.
También diferencia dos momentos: antes y
después del periodo en que las acciones tienen
lugar (el juego). El individuo es responsable,
una vez que entra a jugar en un terreno
emparejado, de lograr o no el objetivo que
desea (su bienestar). Antes de que empiece
la competencia, las oportunidades deben ser
iguales, lo que tiene relacion con los recursos,
tanto internos como externos. Después, los
individuos deben correr por si mismos. El
tema esta en donde se pone la linea de largada
que diferencia el antes del después.

Roemer considera que es mds importante
el debate sobre qué se entiende por igualdad
de oportunidades, que el correspondiente a
la politica social o a la justicia distributiva.
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Se deben nivelar las circunstancias respecto a
las cuales los individuos no son responsables
y que afectan sus posibilidades de acceder
al tipo de beneficio que se busca. Roemer
(1998) utiliza a la educacién como el ejemplo
mas importante: la posibilidad de tener una
buena vida como resultado de una buena
educacién. Deben compensarse las diferencias
en las habilidades que tienen los alumnos en
transformar los recursos educacionales en
resultados, cuando éstas estan determinadas
por circunstancias fuera de su control; y no
deben compensarse cuando los resultados
dependen de su propia decision.

La igualdad de oportunidades es, para este
autor, una visioén basada en el merecimiento,
donde se debe premiar a las personas de
acuerdo al esfuerzo realizado''. Distingue entre
la ‘responsabilidad absoluta’ (responsibility),
que se relaciona directamente con nuestra
conducta objetiva y la rendiciéon de cuentas
o ‘responsabilidad relativa’ (accountability),
que, ademas de la responsabilidad absoluta,
supone una comparacion entre las personas.
Determinar que una persona es responsable de
algo no siempre supone que debamos exigirle
cuentas. En este sentido, a las personas se les
debe exigir la rendicién de cuentas por el
grado relativo de esfuerzo que realizan y no
por su nivel absoluto. Roemer se distingue
asi de Dworkin que solo se refiere al esfuerzo
absoluto.

Roemer asume en forma implicita que
tnicamente el gobierno puede realizar
la distribucién. Solo queda ver como la
implementa. Aqui aparecen los problemas
con las politicas alternativas. Primero, el de
la compatibilidad de incentivos, donde las
personas tienen un incentivo a pretender
que son de otro tipo. Segundo, el costo en
identificar los tipos. Y en tercer lugar, el
descontento o reaccién negativa que puede
darse en la sociedad al tener diferentes
reglas de distribucién para ciudadanos de
diferentes tipos.

El economista vuelve a la idea de un
planificador, argumentando que “para resolver
el problema (de optimizacién) para una
politica, el planificador necesita saber cual
sera la distribucién de niveles de esfuerzo
dentro de cada tipo, como una funcién de la
regla de distribucién utilizada (...)"(Roemer,
1998: 29). Y, luego, continta:

Para encontrar estas distribuciones, la
agencia de planeamiento debe realizar
trabajos empiricos sobre muestras de la
poblacién en las que conozca los tipos de
individuos que comprende. Una vez que
estos trabajos se han realizado y se conoce
para cada tipo las distribuciones de esfuerzo
que se derivan de cada regla posible de
distribucién, entonces el planificador
puede resolver la ecuacién para la politica
6ptima y anunciarla a toda la poblacién
(Roemer, 1998: 29).

Roemer se encuentra a medio camino entre
la visién individualista de la teoria utilitarista,
donde todo comportamiento es atribuido al
esfuerzo y ninguno a las circunstancias, y la
estructuralista donde todo comportamiento
se explica por las circunstancias, y ninguno
por una eleccién auténoma. Interesa observar
que, en las aplicaciones que presenta, concluye
que para ciertos casos, no es necesaria la
intervencion del gobierno. Al tratar sobre
salud y seguro de desempleo, como pueden
ser objeto de un sistema de seguro que se
autofinancia, determina que la solucién
mas adecuada, el mecanismo 6ptimo, es que
sean provistos por un mercado competitivo.
En educacién, la sociedad deberia decidir
el monto a distribuir, aunque también, en
este caso, presenta la posibilidad de que
la implementacién sea por intermedio de
vouchers.

VII. La teoria ética de Robert Nozick

La posiciéon de Nozick difiere radicalmente
de las basadas en la maximizacién de una
funcién de bienestar social, pero tampoco
busca igualar alguna caracteristica de las
personas, sean utilidades marginales, bienes
primarios u oportunidades. El sistema de
Nozick permite afirmar que el resultado actual
del capitalismo no es injusto. Su concepcién
se traduce en una ética aplicable tanto al
mercado como a la comunidad.

Los procesos de autoorganizaciéon se
desarrollan por la propia “dindamica de
formacién y despliegue de accién humana
interactiva”(Rubio de Urquia, 2003: 68).
Cuando aplicamos esta definicién a la economia
nos encontramos con procesos de interaccion
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entre personas que se caracterizan por dos
propiedades especiales: la produccién de
cambios estructurales endégenos en la sociedad,
y la produccién de “novedades” o hechos no
previstos en los planes de accién de cada una
de las personas. Dichos procesos generan un
orden espontdneo que constituye un estado
de satisfaccién simultanea de los objetivos
individuales al interactuar las personas en
los mercados. Es el conocido teorema de
“la mano invisible”: existe un proceso de
autoorganizaciéon moral que comparte con
el econémico el poseer un mecanismo de
mano invisible.

1. Los niveles de la Etica

Nozick resume su trabajo de la siguiente
manera:

He considerado tres temas sobre ética: la
eleccion objetiva y no sesgada de principios
éticos, la caracteristica de invariancia
de los principios éticos, y la funcién de
coordinacién de la ética. Ha llegado el
momento de juntar todo en una tesis que
afirma (aproximadamente) lo siguiente.
La eleccién no sesgada y distanciada de
principios €ticos resulta en unos principios
con propiedades de invariancia que, en
virtud de tales propiedades, son efectivos
para lograr los fines de la ética: la proteccion,
fomento o mantenimiento de actividades
cooperativas para beneficio mutuo; la
direccién de tal actividad (con principios
tales como los relativos a la division de los
beneficios); la obligacién de responder a los
desvios respecto a los dos fines presentados
primero; y el fomento de las virtudes y
disposiciones que mantengan modelos de
conducta cooperativa (Nozick, 2001: 290).

El tnico nivel obligatorio es el primero, la
ética del respeto, que se refleja en el principio
del ntcleo que exige cooperar para el beneficio
mutuo. El segundo nivel, el de la ética de la
sensibilidad (responsiveness), es aquel que tiene
en cuenta el valor de las personas. El tercer
nivel es el del cuidado y consideracién por
los otros, que en su mayor desarrollo exige el
amor al préjimo y comparte las motivaciones
religiosas que llevan a comportamientos
similares. El tltimo nivel, la ética de la Luz,

dispone que seamos un vehiculo de la Luz, o
sea de la verdad, la belleza y la bondad. Estos
tres niveles son mas elevados, mas queribles
pero no mas obligatorios. Corresponden a la
esfera de la eleccion y el desarrollo individual.

En relacién con la economia, el incentivo a
ser eficiente y las decisiones de comportamiento
solidario o de acciones altruistas, corresponden
a los dos primeros niveles, aunque estas tltimas,
en ciertos casos, no pueden distinguirse de la
conducta que se desprende del tercer nivel,
como por ejemplo poner en riesgo la propia
vida para salvar la de otra persona.

2. Los sistemas de coordinacion en el
primer nivel

Asi como la coordinacién econémica tiene su
instrumento operativo que son los precios, la
coordinacién moral tiene el suyo: las normas.
Los precios surgen espontaneamente de la
interaccion de las personas en los mercados.
Las normas se forman evolutivamente para
guiar la interaccién de las personas tanto en
situaciones de conflicto como de cooperacién.

a) La coordinacion econdomica

Nozick aplica al mundo de la ética
conceptos que se utilizan en la economia. La
ética surge en un mundo donde las acciones
estan interconectadas. Mi accién depende de
lo que el otro haga y viceversa. La economia
es un mundo de este tipo.

Recomienda una norma general de
coordinacién y cooperacién social, que
dispone la obligacién de realizar la mayor
cooperacion voluntaria que sea en beneficio
mutuo. El core del juego estd compuesto por
todos aquellos vectores de pago del grupo de
agentes que cumplen con la condicién de que
ningun subgrupo puede mejorar actuando
en forma aislada, sin cooperar con otros que
no integran el subgrupo. Para que el core
del juego no se encuentre vacio, el autor
establece un proceso donde se construye la
cooperacién por etapas. “La norma que se
propone es la de una cooperacion voluntaria,
la de una cooperacién no forzada. Podriamos
llamarla apropiadamente el principio del core
en ética” (Nozick, 2001: 263).

Nozick observa que en la caja de Edgeworth,
se pueden distinguir cuatro tipos de normas.
La primera nos dice que no puede forzarse a
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una persona a empeorar su estado, bajandola
de su curva de indiferencia e impidiéndole
realizar interaccién alguna con el otro. La
segunda, manda cooperar en beneficio mutuo,
0 sea moverse a un punto superior entre las
dos curvas de indiferencia. El tercer tipo de
norma exige la eficiencia: moverse a un punto
de la curva de contrato, donde ningin otro
punto es preferido por las dos partes. En
ultimo lugar, el cuarto tipo de norma seria
distributiva, dando las instrucciones respecto a
qué punto de la curva de contrato debe elegirse.
Es muy importante recalcar una observacién
de Nozick: la literatura econémica introduce
la ética inicamente al referirse al cuarto tipo
de norma. Todo el camino anterior, desde el
punto en que los consumidores se ponen en
comunicacién con sus dotaciones iniciales
de bienes, hasta algtin punto en el conjunto
de contrato PO, es considerado como un
proceso de reasignacién de dichos bienes
bajo la guia de la eficiencia pero librado de
normas morales. El desprestigio del modelo
de mercado, al considerarlo desprovisto de
valoraciones éticas, <no serd un resultado
de una falta de explicacién profunda de
su funcionamiento, de una simplificacién
inadecuada de los fundamentos de la conducta
de las personas que se interrelacionan?

La ética de la coordinacién tiene dos fases:
una es alentar la ampliacién de la cooperacién
para el beneficio mutuo, y la otra es restringir
o prohibir ciertos tipos de interacciones que
vayan en detrimento de una de las partes. La
primera puede llevar a una visiéon de la ética
como una actividad en beneficio propio, pero
la segunda decididamente restrlnge la manera
en que se persigue el propio interés. La ética
de la coordinacién en beneficio mutuo no es
igual a la ética del egoismo.

b) La Coordinacion por medio de normas élicas

Una manera de resolver el juego del dilema
del prisionero es repetirlo en forma indefinida.
El enfrentarse continuamente les permite a
los jugadores buscar la mejor alternativa de
cooperacion y alejarse de la solucion inferior
del equilibrio de Nash, donde cada uno debe
resignarse a lograr sélo el nivel de seguridad.
Pero ¢como resolver el dilema si el juego no
se repite? Aqui entra la fuerza regulatoria
de las normas.

Nozick desarrolla una teoria evolucionista

de la conducta de las personas y de las normas.
Las personas tienen una capacidad innata para
guiar su conducta por medio de una norma.
Esta capacidad ha sido seleccionada porque
permite lograr la coordinacién cooperativa.
Limito mi comportamiento porque ello me
permite cooperar con los demas.

La regulaciéon del comportamiento se
perfecciona cuando pasamos del plano de
los deseos y preferencias al de las normasy
las evaluaciones. Los deseos se encuentran
mas cerca de las necesidades basicas, de
los requerimientos fisicos, no se modifican
facilmente por la interaccion social. Las normas
se adaptan mas, se modifican, mejoran en
funcién del beneficio mutuo. Pero la capacidad
mds importante es la evaluativa: al evaluar la
efectividad de distintas cosas para el logro de
una variedad de fines, llegamos a resultados
que nos permiten generalizar un criterio de
evaluacion.

Nozick concluye que “un proceso objetivo
para llegar a los juicios éticos, que exhiban
caracteristicas objetivas de distanciamiento,
resulta en afirmaciones que son invariantes a
distintas transformaciones” (Nozick, 2001: 290).
Estas transformaciones pueden especificarse
como la regla de oro que manda hacer a otro
lo mismo que uno aceptaria que el otro le
hiciera a uno. O como el imperativo categérico
de Kant, que establece que es correcto actuar
bajo una regla que uno considera que tiene
aplicacion universal. O como la regla de Henri
Sidgwick por la cual A no puede tratar a B
de manera tal que fuera incorrecto que B
tratara a A. O como el axioma de simetria de
Nash, que dispone que las alternativas sociales
deban ser invariantes a una permutacién de
las personas.

Los principios o normas de comportamiento
se han ido desarrollando evolutivamente en
funcién de la dificultad que toda persona tiene
al enfrentarse a una eleccion. Si la situacién
es conflictiva, el individuo querra que sus
posibles acciones sean observadas como
impredecibles, o incluso irracionales, de modo
tal que no puedan replicarle con acciones de
castigo. Si la situacién es de cooperacién, por
el contrario, su interés estara en ser visto como
predecible, de tal manera que su disposiciéon
a cooperar sea compartida por los otros. Las
normas también aumentan la racionalidad al
actuar en favor de la predictibilidad.
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3. La teoria moral del segundo nivel

Cuando dos personas interactian, el valor
de cada una tiene un doble rol. El valor genera
una exigencia moral sobre la conducta de una
hacia la otra. Debo comportarme en funcién
del valor del otro, y cuanto mas valor tenga el
otro, mayor es la atraccién que ejerce sobre
mi. Su valor conforma una demanda moral
sobre mi conducta. Por otra parte, mi valor
como persona se expresa en la manera en que
me comporto, condiciona la conducta que
surge de mi, me empuja a hacer algo hacia el
otro; conforma una oferta de comportamiento
moral. El valor de las personas se manifiesta
como una fuerza que empuja y atrae al mismo
tiempo (push y pull). La teoria ética tiene como
tarea el estudio de la oferta y la demanda
moral. En la tradicién griega, la buena vida,
es la fuente del empuje moral; en la tradicién
judeo-cristiana, el hombre creado a imagen
de Dios, es la fuente de la atraccién moral.
La teoria ética debe explicar si las dos fuerzas
convergen, si llegan a un equilibrio.

a) El empuje ético

Una primera explicacién del comportamiento
ético parte de utilizar los principios de la
racionalidad. Tiene la ventaja de constituir
la misma base sobre la que se fundamenta la
conducta en general, y la egofsta en particular.
Desde el reto de Platén a Sécrates (ningin
hombre conociendo lo bueno hara algo malo),
los fil6sofos morales buscan mostrar que actuar
moralmente va en el mismo sentido que nos
muestra nuestro propio interés racional. La
persona moral serd mas feliz. Pero podemos
pensar situaciones donde la moralidad y el
interés personal divergen.

Para sortear este problema Nozick se
aparta de la nocién de valor instrumental y
presenta una dimensién explicativa del valor:
el valor intrinseco de algo o de una persona.
De esta manera se explica el beneficio de
vivir moralmente, se recibe un pago en valor
intrinseco. La unidad organica es la unidad
en la diversidad. El grado de unidad organica
es la dimensién basica del valor intrinseco,
el que nos permite medir las diferencias en
dicho valor.

Al aplicar estos conceptos a la sociedad
podemos preguntarnos qué tipo de sociedad
tiene mayor valor. Veamos dos casos

extremos: por un lado, la sociedad organizada
centralmente, por la fuerza, jerarquicamente
controlada, con status fijos y hereditarios y a
la que, paraddjicamente, se la suele llamar
sociedad organica. Por otro, la sociedad
integrada por personas relacionadas por
medio de la cooperacién voluntaria, donde
su estructura se va modificando, pasando de
un equilibrio a otro. Este ultimo caso tendria
en cuenta el grado de unidad orgénica de
las personas, y, en consecuencia, seria mas
valioso que el anterior.

b) La atraccion ética

Cada persona tiene una caracteristica
moral basica (CMB), por la cual nos atrae y
nos lleva a comportarnos de una manera y no
de otra. La CMB de la persona es “ser yo”,
o sea, tener el modo especial de conciencia
reflexiva de si mismo que solo los “yo” tienen.
Esta es una caracteristica compartida por
todas las personas. En tanto que los egoistas
sustituyen dicha CMB por la de “ser yo
mismo”, propiedad que obviamente no puede
ser compartida por otros.

En segundo lugar, la persona, el yo, es un
buscador de valor. De tal modo, podemos
definir un principio ético fundamental: tratar
a alguien que es un yo buscador de valores
como tal, como un yo buscador de valores.
Es una aplicacién del principio kantiano:
tratar a todos como un fin en si mismo y no
como un medio.

¢) La interaccion moral

Un acto moral es empezar a dialogar con el
otro. Cada uno ejerce su atraccién moral y se
dispone a responder de acuerdo a su empuje
moral. “Cuando cada uno es consciente de
que el otro estd en condiciéon de responder
a su propia (valorable) caracteristica en una
discusién, este conocimiento de respeto mutuo
es una demostracién de buena voluntad y
moderacion de las demandas. Los cambios
en las condiciones que produce el didlogo
pueden hacer aplicables diferentes principios
morales, de manera que nuevas soluciones
puedan resultar apropiadas” (Nozick, 1981:
469). Este es el supuesto de conocimiento
comun que fundamenta la racionalidad
en la teorfa de los juegos. Nozick la llama
sensibilidad (responsiveness) comun. Las
personas quieren estar en situaciones teoricas

Revista Cultura Econémica 75



de valor mutuo. No solamente creemos que
las personas deben ser valoradas y tratadas
de tal manera en relaciéon con su valor, sino
que la misma relacién entre personas tiene
un cierto valor.

Cuéando respondemos a un deber moral, o
sea respondemos al valor de otro que nos esta
ejerciendo una atracciéon moral, dcudl es la
conexion con los derechos del otro? Aunque
al otro se lo debe tratar respondiendo a su
CMB, no todo tratamiento de ese tipo es algo
que puede demandar como un derecho. Es
valorable que una persona tenga un rango
amplio de autonomia. En este aspecto, se
observa otra forma de coordinacién del
comportamiento de las personas. Para que
una persona en particular tenga ese espacio
de autonomia, todos los que se relacionan
con él deben coincidir en cémo delimitarlo.

d) La coordinacion en el segundo nivel

En el estado de armonia, las personas
advierten que se benefician en sus relaciones
sociales. Entrar en contacto o asociarse con
personas mas desarrolladas las mejoran. Aqui
Nozick observa que

[...] el paralelo con el mecanismo del
mercado serfa decir que nosotros mejoramos
a medida que logramos mejorar a los otros;
nuestro propio crecimiento es realizado
incluso cuando ayudamos a crecer a los
otros”. (...) La persona tiene el deber de
encontrar una senda que armonice su propio
valor y desarrollo espiritual mientras hace
lo mismo con el de los otros; la conexion
mas fuerte serfa una senda que maximice
los dos. Encontrar tal senda, ayudando a
otros en el desarrollo de las mismas elevadas
capacidades que uno estd ejerciendo, es
la manera de resolver el propio. conflicto
entre moralidad e interés propio” (Nozick,
1981: 514)".

Nozick establece una regla general de
comportamiento: “De cada uno de acuerdo
a su valor, a cada uno de acuerdo a su valor”
(Nozick, 1981: 519).

Cuando la sociedad logra integrarse en
el segundo nivel de la ética, su evoluciéon
produce el cuarto tipo de normas, las
correspondientes a la distribucién. El valor
de las personas ubicadas en los déciles mas

bajos de la distribucién del ingreso, produce
una atraccién moral en las personas ubicadas
en los déciles superiores. Y esa atraccion es
tan fuerte que hasta conmueve a personas
de la misma clase social o econémica. Este
Comportamlento se ha observado en la
crisis econémica argentma del ano 2002,
con la apertura y operacién de comedores
gratuitos por parte de personas sin recursos
econémicos, pero con una firme decisiéon de
buscar y encontrar los medios para llevar
adelante su obra.

VIII. Conclusiones

Hemos recorrido las principales teorias
éticas que fundamentan distintos esquemas de
justicia distributiva. Las siguientes conclusiones
buscan resaltar aspectos y visiones comunes
que nos permitan argumentar a favor de
la ética voluntaria. Los agrupamos en los
siguientes puntos.

Los principios éticos. Las siete teorias
resefiadas tienen el propésito de descubrir el
o los principios que guian el comportamiento.

Caracterizacion de persona. Las teorias de
Nash, utilitarista y Rawls (detras del velo de
ignorancia) utilizan una concepcién simple y
deshumanizada de persona. Rawls humaniza
su persona basica y la acerca a una persona
real, que puede evolucionar y adoptar normas
de conducta. Sen recomienda la perspectiva
evolucionaria, y, tanto Dworkin como Roemer,
le exigen a su persona que se responsabilice
del plan de vida que desean llevar. Nozick es
quien caracteriza en forma completa a una
persona actuando en el plano comunitario,
desarrollando su plan de vida y evolucionando
junto a las normas de conducta que adopta.

Los motores de la conducta. Los dos motores
de la conducta, el egoismo y el altruismo,
estan presentes, con distinta intensidad, en
todas las concepciones.

Evolucion de normas. La negociacién de
Nash introduce el concepto de norma. Rawls,
Sen y Nozick enfatizan la evolucién moral
de las normas, presentando un desarrollo
en etapas. Ven, en general, una primera
etapa relacionada con el funcionamiento
de la economia de mercado. La interaccién
social producida en el mercado genera la
evolucién, donde no solamente se valoriza
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el intercambio de bienes sino también, y
mas importante para el funcionamiento del
motor altruista, las relaciones mismas entre
las personas.

Coordinacién moral y equilibrio. La
bisqueda de un concepto de solucién de
equilibrio al problema moral se encuentra
en todas las teorfas.

La interdependencia entre las acciones
de las personas no es solamente econémica,
se observa también en el plano ético. La
argumentacién de Nozick se basa en la
existencia de una ética objetiva. Y su funcién
es coordinar nuestras acciones con las de otras
personas en beneficio mutuo. Esta funcién se
desarrolla como un proceso evolutivo junto
con las sociedades en las cuales opera, o sea
que el proceso cooperativo que se observa es
voluntario y espontaneo, similar al observado
en el ambito de las relaciones econémicas.

Esta analogia entre economia y €tica lleva
a proponer el mismo principio o fundamento
en relacién con la existencia de un punto de
equilibrio en cada ambito. Ambos procesos
de coordinacién estarian guiados por una
mano invisible.

Informacién, ignorancia y observador
imparcial. Al igual que en el problema de
la asignacién, en el de la distribucién, la
informacién juega un papel trascendental.
Este papel puede observarse desde dos puntos
de vista. El mas estudiado, que tratan todas
las teorias de justicia, menos la de Nozick, es
el nivel de informacién que se supone que
tiene, o que se exige que tenga, el observador
externo, imparcial, al estudiar, en su laboratorio,
el experimento social.

Sen se interna inicialmente en este
laberinto informacional, no le encuentra
salida, y finalmente acepta que su método
es intrinsecamente pluralista en cuanto a la
informacién, que es un error buscar un orden
completo de los estados sociales posibles.
Dworkin, en su bisqueda de la igualdad de
recursos, es el que ve a la informacién de
manera correcta. La informacién se genera,
se descubre, en el mismo proceso de las
interrelaciones sociales. No es, entonces, detras
de un velo de ignorancia, y observados por un
espectador imparcial o dotado de simpatia,
que la informacién puede generarse. Todo
lo contrario: en las relaciones de todos los
dias, en la comunidad, viéndose las caras, la
informacién se forma y distribuye.

Igualdad, esfuerzo y responsabilidad.
Todas las teorias éticas buscan la igualdad
respecto de algun atributo o caracteristica
comun entre las personas. El axioma de
simetria en un juego cooperativo de Nash
supone capacidades iguales de negociacién.
La ética utilitarista considera que todas las
personas pueden fundirse en una sola, que
todas son perfectamente altruistas, con lo
que no interesa de quién es la utilidad, sino
Unicamente su suma total. Rawls parte de la
igualdad de ingresos y busca individualizar
una excepcion en la que apartarse de aquella
pueda juzgarse como preferible. Sen establece
la igualdad de capacidades, Dworkin la de
recursos y Roemer la de oportunidades.
También Nozick iguala a las personas
con la aplicaciéon de su regla general de
comportamiento. Dworkin, al distinguir los
recursos entre transferibles (el ingreso) y
no transferibles (el talento), abre una nueva
linea en el tratamiento de la igualdad. Por
una parte, los recursos transferibles pueden
ser obtenidos a partir del esfuerzo propio
o recibidos en donacién de otras personas.
Dworkin introduce en el campo igualitario el
tema de la responsabilidad. Toda diferencia
que es producto del esfuerzo propio ya no
es considerada una desigualdad. Quedan las
diferencias provenientes de caracteristicas
naturales, de circunstancias, en la terminologia
de Roemer. La economia de la donacién es la
tnica que puede tener en cuenta esas diferencias
y compensarlas, con otra faceta del esfuerzo,
la que denomina Nozick como el esfuerzo
por cooperar, ya que para el tratamiento de
esas diferencias es fundamental preservar y
valorar la identidad de cada persona.

Gobierno o comunidad. Suponiendo
la existencia de una coordinacién moral,
deberiamos investigar si nos es permitido
elegir entre una impuesta por una autoridad
central, por el gobierno, y la que surge de
una eleccién voluntaria de las personas. Si se
nos presenta tal alternativa, <cual debemos
elegir?, ¢son indiferentes en cuanto a su
eficiencia moral?, o ¢cudl de las dos lleva a una
sociedad mas justa? El orden moral que surge
espontaneamente de la coordinacién de las
personas en un ambiente comunitario podria
ser mas eficiente, ya que incluye un valor que
no es considerado en el orden autoritario: el
valor de las personas. Las dos variantes en el
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tratamiento de la distribucién ya no serian
equivalentes en términos de eficiencia, no
serian dos puntos de un conjunto de Pareto
Optimo. La variante descentralizada, voluntaria,
de mano invisible, al ser comparada con la
autoritaria, podrfa aumentar el bienestar de
algunas personas sin reducir el de ninguna
otra.
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! Roemer pertenece a la escuela de pensamiento
llamada marxismo analitico, habiendo formado el
Grupo de Septiembre, junto con G.A. Cohen y Jon
Elster.

2 Binmore (1982: 20) formula la misma pregunta:
“{Es realmente racional usar el principio del
maximin en la posicién original como ha postulado
John Rawls en su celebrada A Theory of Justice?”

> En este capitulo las personas se caracterizan tal
cual son, en particular en lo referente a sus virtudes
morales. Este cambio respecto a como fueron
concebidas en los capitulos anteriores es similar al
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que realiza Keynes (1936) en su famoso Capitulo 12,
en el que los empresarios son humanizados con sus
“animal spirits”.

* Los economistas en general, acostumbrados a
las disposiciones emanadas del poder ejecutivo,
al que normalmente se llama gobierno, debieran
reflexionar sobre el hecho que en la secuencia de
Rawls dicho poder estd ausente.

> Es aconsejable el andlisis de toda la seccién 42:
234-242.

% El subrayado es nuestro.

" Véase en Sen (1981) el ejemplo Ali.

® Roemer utiliza esta aprobacién ética del mercado
del seguro para proponerlo como solucién en los
casos del desempleo y de la salud.

? Roemer lo denomina “level the playing field”.

10 La secciéon IV de Cohen (1989) se denomina
“Relocating Dworkin“s Cut”.

""Lucas (1995) distingue entre meritoy merecimiento.
Una persona merece algo porque tiene los atributos
necesarios para ello, el mérito (merit). Pero alguien
debe ser premiado, tiene el merecimiento (desert) de
ser premiado, porque ha realizado algo.

2 Notar aqui los puntos de contacto que esta visién
tiene con la subasta ideal propuesta por Dworkin.
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