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1. Introducciéon

El populismo siempre ha sido considerado como
un fené6meno autoritario, demagogico, anti-
institucional y, en ese sentido, anti-democratico.

La democracia liberal se caracteriza por
fundarse y asentarse en instituciones. Estas
actuarian desde dos dimensiones: por un lado,
como garantes imparciales de derechos
iguales para todos y por otro, como vehiculo
de programas politicos que se materializan, no
“por” ni “gracias a” un lider, movimiento o la
masa, sino via organizaciones.

La democracia supondria un consenso
sobre: el valor de la individualidad y su reflejo
en derechos a-priori iguales para todos, el
respeto a la ley (rule of law) y la garantia de
la propiedad privada como un derecho
individual. La soberania recaeria en los
ciudadanos que la ejercen por medio de sus
representantes. Por el contrario, el populismo
implicaria la encarnacion en el lider o en un
movimiento del sujeto-pueblo, por lo cual es
su voluntad y la del discurso por €l generado
lo que lo definiria. No habria consenso sino la
pugna que el lider encabeza en representacion
del pueblo y contra sus enemigos.

Esta vision tradicional sobre el populismo
es desafiada por autores como Ernesto Laclau
y Chantal Mouffe. Ambos desarrollan un
proyecto que implica una alternativa a la
democracia liberal pero con la pretension de
no perder su caracter democratico. Frente a la
clasica idea de que el populismo representa
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un vacio conceptual, que se llena con
demagogia y que es solo el fruto de politicos
amorales y de masas faltas de cultura civica,
Laclau y Mouffe sostendran su valor
democratico basado en la participacion del
pueblo por medios no convencionales,
rompiendo en ciertas ocasiones con una
burocracia-administrativa que impediria la
manifestacion del pueblo como tal.

En este trabajo presentaremos brevemente
sus supuestos, el debate al cual remite
(explicita o implicitamente su propuesta),
para luego evaluar sus alcances como idea
alternativa a la que Laclau y Mouffe' designan
como una democracia euro-céntrica.

II. Contexto del debate

Lo primero es determinar la naturaleza de la
discusion. La propuesta de Laclau y Mouffe
posee intencionalidad ideologica?, vale decir
abordan los conceptos politicos como ideas
potenciales para un programa. Toda idea
politica posee una pretension ideologica, vale
decir, parte de una idea global de la realidad
social y busca constituirse en un idea rectora
del Weltanschauung’ que le permita determinar
la toma de decisiones politicas. Por lo tanto,
parto de la base que la idea politica
‘populismo’ y sus opuestos ‘democracia
representativa’, ‘liberalismo’, etc. no son
independientes del proyecto ideologico que
los acompana. Lo anterior no implica no
distinguir entre filosofia politica e ideologia.
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En primer lugar, la filosofia politica es, si
bien un elemento relevante, insuficiente para
la comprension del fenémeno politico e
ideologico debido a que éstos no pueden ser
abordados desde un simple analisis de su
logica* y coherencia, y a partir de eso evaluar
su validez y la calidad de su oferta ética e
institucional. Y esto por varias razones:
primero, el pensamiento politico no esta
determinado exclusivamente por la filosofia
politica®, por lo cual, esta altima dificilmente
podria ser su unico evaluador. Por eso la
historia de las ideas politicas, la filosofia politica
y la teoria politica son tres cosas distintas.

Las ideologias poseen un origen no solo
racional sino también emotivo, irracional,
retorico, etc. Por eso su acercamiento
debe ser multidisciplinario (Freeden, 2008).
Si bien las ideologias, como toda expresion de
una creencia, requieren discursivamente de
una estructura logica, no es un estandar-logico
previamente establecido, el que puede dar
cuenta de ellas. Las ideologias ocurren en el
tiempo y en un espacio. En cambio, al tratar
de someterlas a estandares logico-normativos
previos, necesariamente se debe recurrir a la
a-temporalidad y a-espacialidad®.

La filosofia politica apunta basicamente a
exponer desde una estructura légico-racional
argumentos de validacion, por eso no aspira a
impactar la realidad politica, y por eso también
puede transformarse en un vocabulario casi
privado de algunos iniciados’. Por el contrario,
toda ideologia busca generar aceptacion
publica mayoritaria e influir en politicas
publicas concretas®. Para analizar cualquier
ideologia deben abordarse sus componentes
conceptuales, sus conceptos y los sistemas de
conceptos que en ella se forman.

Parece util la distincion de Weber de que
una accion sigue siendo racional aunque parte
de sus componentes no lo sean, tal como seria
el caso de toda aseveracion que responda a
una Wertrationalitit (Weber, 1978: 24-25). La
importancia de esto es que toda idea politica
e ideologia defiende algtun tipo de valor o de
valores, por lo cual, si Weber esta en lo
correcto, la estructura de estas aseveraciones
y la adhesion que despiertan implican
aspectos extra-racionales. Por ejemplo, como
indica Freeden, si bien existen buenas
razones racionales para adherir a la

democracia como mecanismo de toma de
decisiones, su defensa final descansa en
argumentos que no lo son tales como
creencias del tipo ‘la libertad y la
autonomia son un bien’ y se ven mejor
defendidas en un sistema de éste tipo. En
ese sentido, un entramado previo de estructuras
y creencias que se constituyen en un prejuicio’
tendrian un caracter genético en la generacion
de ideologias, tanto en su argumentacion como
en la adhesion que despiertan.

Si es asi, para determinar cual es la
creencia basica del populismo, que trata de ser
defendida por argumentos racionales, se debe
considerar ese conjunto de creencias que la
determina, ideologicamente, como estructuras
pre-discursivas. Estas tltimas corresponden a
una concepcion de la naturaleza humana
desde la cual se atina una particular idea de la
estructura social, de la libertad, la justicia, la
autoridad y el poder, etc. Este punto inicial,
permite a las ideologias actuar como puentes
entre la disputa y la determinacion de esos
conceptos para asi permitir la toma de
decisiones que es lo propio de la politica. Por
eso toda ideologia posee un eje central core-
concept-value' a partir del cual determinard a
los adyacentes y su periferia.

¢Cual es la relevancia de todas estas
distinciones? ¢Creer que cuando se ataca a
‘corrientes filosoficas populistas o liberales’ se
esta atacando a la ideologia correspondiente?
No necesariamente. Las debilidades de uno,
no lo son forzosamente del otro. Por ejemplo,
la critica que efectua, la ‘democracia radical’,
el populismo republicano y la ‘izquierda
Schmitteana’ hacia el liberalismo, en cuanto
éste seria una idea politica despolitizada,
descontextualizada y que defenderia una idea
atomistica de libertad, es plausible para
autores como Rawls, Dworkin o Nozick,
representantes de un liberalismo americano
academicista, no para los ideologos del
liberalismo. Filosofos politicos relevantes, big
names de la filosofia e ideologos influyentes,
no siempre confluyen. Un ejemplo de lo
anterior es la filosofia de Thomas Hobbes.

Por ultimo, siguiendo un aspecto
metodologico de la historia conceptual
(Koselleck) y el giro linguistico (Skinner),
para analizar el planteamiento de un concepto
politico se requiere remitir a su opuesto. La
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primera pregunta seria: ;Cual es el principal
opuesto de la propuesta de Laclau y Mouffe?
Sostendremos que es el liberalismo. También
por cierto, el republicanismo clasico de
Guicciardini y la teoria constitucional heredera
de €él. Se puede considerar que la critica de
Laclau y Mouffe al liberalismo sintetiza su
critica a la democracia representativa, que no
seria mas que un resultado del orden liberal
imperante y el republicanismo de la tradicion
constitucionalista, s6lo un antecedente
historico que confluyo con el liberalismo.

III. La critica populista

Ernesto Laclau!!, uno de los mas conocidos
pensadores politicos que ha producido
Sudameérica en los ultimos 30 anos, defendera
el valor del populismo como una profundizacion
de la libertad en una comunidad politica. Para
esto criticara al liberalismo por ser:

1. Una ideologia a-politica que neutraliza en
sus instituciones el conflicto que subyace a
la vida politica general'?.

2. De esa misma neutralizacion se seguiria
una pérdida de relevancia de lo politico y
su racionalidad en la sociedad, dando paso
al predominio de una racionalidad
economicista y juridica procedimental.

3. Producto de la neutralizacion de la politica,
ésta es reemplazada en el Estado por una
administracion técnica.

4. Todo lo anterior implica el desarrollo de un
ciudadano so6lo consumidor y elector y no
de un ciudadano politicamente activo, que
toma conciencia de su papel y rol en la
sociedad, que se cuida a si mismo de no ser
victima de quienes gobiernan y que es
capaz de generar, con su participacion, una
realidad diversa!®. El ciudadano liberal seria
uno adormecido que se encontraria, a la
larga, en una situacion de dependencia de
los potente cittadini.

La combinacion del rule of law liberal y
de una economia de consumo habrian
significado la construccion de sociedades post-
politicas, las cuales han abandonado el
componente politico para reemplazarlo por
un mecanismo procedimental que s6lo otorga
legitimidad a una elite politica y economica.

Para Laclau, la base de la politica no
estaria dada por distribuciones legales de
derechos ni por procesos de renovacion de
autoridades sino por la distribucion en la
sociedad del poder politico, donde algunos
dominan y otros buscan disminuir el efecto
de esa dominacion o abiertamente no ser
dominados.

Laclau reconocera los avances de la
ilustracion europea pero le negara validez
emancipatorio al liberalismo. Este se encontraria
segregado basicamente en dos corrientes:
aquellas que son abiertamente derechistas y
partes de la estructura de dominio del
neoliberalismo, tales como Hayek, Nozick o
Friedman, y otros que si bien son de tipo
igualitarios, al final son parte del consenso
general. El liberalismo de Rawls o Habermas
no pasaria de ser un intento por introducir
una normatividad de tipo ética en las
instituciones politicas pero careceria de la
suficiente radicalidad para comprender y
abordar las necesidades emancipatorias. Su
déficit estaria dado por su caracter poco
politico. La politica implicaria necesariamente
el entender y confrontar el antagonismo de
clases. Es ese antagonismo el que determina
la 16gica de la politica (Laclau, 1987, 2005).

Chantal Mouffe, esposa y co-autora de la
obra Hegemonia y Estrategia Socialista de Laclau,
refuerza la idea de la necesidad del
antagonismo basandose en los escritos de Carl
Schmitt. Este altimo, disena una comprension
de la politica, como expresamente €l mismo
lo indica, profundamente anti-liberal (Mouffe,
1999, 2006). Para el jurista aleman, el
liberalismo es la anti-politica. Esta altima, se
caracteriza por la relacion ‘amigo-enemigo’,
por la determinacion de un ‘nosotros’-‘ellos’.

Mouffe rescatara la logica del antagonismo
de Schmitt pero para hacerla compatible y
determinante de un régimen democratico.
Schmitt habria sido certero en su analisis y
critica de la democracia liberal, no en su
solucion'®. Para la filésofa belga, una
verdadera democracia implica antagonismo
(Mouffe, 2005). LLa democracia real, donde
participa el pueblo y las fuerzas sociales como
elementos transformadores, son aquellas
donde se pugna, siguiendo a Gramsci'®, por
generar una hegemonia a favor de ciertas
transformaciones. Es lo que Mouffe defendera
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como una democracia agonistica'®. Es asi
como el consenso de la democracia liberal,
tendria una finalidad ideologica: generar la
falsa impresion que implica a ‘todos’ pero que
verdaderamente margina a quienes estan
fuera de ese consenso'’.

Por el contrario, la democracia agonistica
permitiria una auténtica pugna entre
privilegiados y oprimidos; seria una pugna por
hegemonia. Desde el pluralismo-diferencia-
pluralismo, seria la forma de superar una
democracia liberal basada en el racionalismo'8,
el individualismo y un universalismo abstracto
que busca eliminar el factor pugna por el
poder de la comprension politica.

Laclau dentro de una tradiciéon postmarxista'®
entendera que la generacion de identidades
esta vinculada a la lucha de clases. Es desde
este antagonismo desde el cual se van
generando distintas formas de participacion civil.

Laclau partira del analisis de autores como
Gramsci y Althusser® para construir su teoria.
Sera del primero del que recogera la idea de
hegemonia?!, vale decir, la lucha politica
implicaria la determinacion de una imagen
que pasa a ser la representacion simbolica del
‘nosotros’ y a partir de eso se determina el
sentido comun de los ciudadanos o se
configura la identidad de un grupo (Laclau,
2005). Sera justamente dentro de esa pugna
en la cual Laclau rescatara el populismo como
una forma de construccion del ‘nosotros’®*
alternativo al imperante en sistemas opresivos,
que han tomado la forma de un formalismo
administrativo-democratico procedimental.

En este sentido, para Laclau, el populismo
abre las puertas para una confrontacion con el
consenso de Washington y el neoliberalismo®,
los cuales se caracterizarian por generar
democracias administrativas y no participativas.
Representaria una forma radical de democracia,
mas profunda y mas auténtica que desafiaria
el intento de imponer sistemas post-politicos®*.

Para Laclau y Mouffe, el objetivo de la
democracia es la libertad e igualdad para todos,
pero a diferencia de la democracia liberal, ésta
se lograria por medio de la movilizacion y eso
solo es posible en un pluralismo agonistico.
Para Laclau el populismo es un fené6meno que
debe ser entendido dentro de la logica de la
democracia agonistica, es una forma de
participacion directa del pueblo, generadora

de imagen, constitutiva de un ‘nosotros-ellos’,
que permite una pugna del pueblo, encarnado
en un lider o un movimiento, por un poder
transformador.

Paradodjicamente rechazaran la forma
actual de la democracia liberal y el liberalismo
que la sustenta pero, por otro lado, no
plantean la eliminacion de la democracia sino
un intento por fundarla de un modo nuevo.
Una democracia del antagonismo y la
confrontacion, distinta a la de las instituciones
y del consenso centrista®.

Laclau y Mouffe, valoraran en éste contexto
el surgimiento de nuevos movimientos sociales.
Seria una forma de impugnacion al sistema
procedimental y de recuperacion de lo
politico.?® La radicalizacion de la resistencia
a un poder seria una parte esencial de la
democracia y sus posibilidades (Laclau,
Moulffe, 1987: 152-153).

Una caracteristica del fenomeno del
movimiento de resistencia seria la busqueda
de la igualdad?®.

Tanto Laclau como Mouffe rescataran
el aporte de la ‘libertad’ e ‘igualdad’ del
liberalismo como una semilla necesaria, pero
no suficiente, para una nueva democracia
radical. El liberalismo tenderia, necesariamente,
a corromper sus aspectos de busqueda de la
igualdad y la libertad al concebir esta altima
como una mera materializacion de la eleccion
de individuos atomizados que buscan su propio
beneficio. De igual forma, transformaria la
igualdad en una mera propiedad formal de
agentes racionales entendidos de modo
descontextualizado. Anularian la idea del bien
general suplantandola por la de la suma del
beneficio propio, y la vida en sociedad
terminaria reducida a la coordinacion de
acciones. Al final, la l16gica del mercado habria
jibarizado la libertad e igualdad liberal®.

De la misma manera, se hace extensiva su
critica a la socialdemocracia, si bien ésta
tendria logros de gran relevancia, no evitaria
el dominio de una elite sobre el pueblo, y su
propuesta seria a la larga una simple reforma
de un sistema sin transformarlo en sus
estructuras mas profundas.

El core-value del populismo de Laclau y la
democracia radical de Mouffe estarian dados
por una igualdad absoluta reflejada en
un pluralismo total. Vale decir una igualdad

Revista Cultura Econémica 23



no homogenizadora. Las instituciones que
generarian como adyacencia esa igualdad y
pluralidad son la identidad, la participacion,
la lucha agonistica.

IV. Contraparte: el liberalismo

Si se busca ejemplificar en dos personas el
desarrollo de la ideologia liberal en el mundo
angloparlante nadie lo hace mejor que
Hobhouse y Hayek, ambos prominentes
ideologos. En el caso del liberalismo, se partira
de una idea de la naturaleza humana entendida
como ‘individualidad’®® para luego fijar
como core-concept-valuela libertad, que toma la
forma de no-coercion.

La libertad como no-coerciéon® determinara
la comprension de los otros conceptos
adyacentes tales como autonomia, justicia,
progreso, derechos humanos y por cierto su
periferia como nacionalismo. La pugna entre
distintas corrientes liberales radica basicamente,
en como se entiende la no-coercion, y a partir
de eso, como se afecta la adyacencia de ese
nucleo.

El punto de partida del liberalismo sera:
¢Qué debe hacer un liberal, cuando los bienes
de la naturaleza humana se ven afectados por
guerras horribles, por la manipulacion, el
egoismo y dano social de los actos del
capitalismo?®! Hobhouse defendera laidea de
una sociedad organica basada en el individuo
donde la consideracion del efecto de nuestras
acciones en terceros sera de gran relevancia.
El liberalismo no seria a su juicio una
ideologia de individuos atomicos e indolentes
frente al bienestar de los demas, sino una de
sujetos con un sentido del deber hacia la
sociedad, donde fendmenos como la pobreza
deben ser entendidos como un efecto directo
de la politica, no de la economia como algo
distinta a ella, y por ende, su solucion implica
generar una voluntad politica para combatirla.
La pobreza seria una forma de coercion sobre
la posibilidad de satisfacer los propios bienes
del hombre. El bienestar no seria separable de
la libertad.

Hobhouse, fuertemente influido por las
ideas biologistas y evolucionistas, defendera
que el liberalismo debe penetrar la vida misma
de los sujetos y la sociedad. Es una teoria
contra el extremismo, el autoritarismo, el

conservadurismo, que promueve una vision
del hombre como agente racional, que
establece relaciones sociales de tipo moral y
que busca, por medio de éstas, un bien social
general que respete la unicidad del individuo.
Para Hobhouse, un liberal entiende su
relacion con los otros individuos como
vinculos entre companeros®.

La corriente del New Liberalism’ marcara
un quiebre con el liberalismo clasico en
cuanto se constituiran en ideas adyacentes a la
libertad como no-coercion: la justicia social, el
bienestar y la comunidad versus el clasico que
poseia como ideas adyacentes individualidad,
propiedad privada y seguridad.

Ahora bien, con respecto a Hayek, éste
reconocera como la principal influencia
recibida en é€l, en la formacion de su
liberalismo, la tradicion anglosajona. Ademas
afirmara que so6lo el liberalismo evolutivo
britanico logro constituir un programa
politico. Una caracteristica de éste liberalismo,
a su juicio, es que unifica en una sola
propuesta lo que Croce entiende como
distinto: un liberalismo politico de uno
economico. En el anglosajon serian una y la
misma cosa.

¢Como entender la propuesta liberal de
Hayek? Se autodefinira como un Old Whig.
Como parece mas apropiado, antes que negar
la definicion que alguien hace de si mismo, €l
tratar de entender qué comprende por ella, la
pregunta es: ;qué es un Old Whig para Hayek?
El mismo da una pista al indicar el gobierno
de Henry Campbell-Bannerman® como el
altimo representante de esa corriente. A su
parecer, posteriormente, el liberalismo
britanico se veria influido por corrientes
colectivistas. Por ende, la pregunta para
entender a Hayek es: ;Qué caracterizo el
gobierno de Henry Campbell-Bannerman? El,
un hombre cosmopolita, introdujo las
pensiones para los jubilados, defendio los
derechos de Irlanda, favorecio el sufragio de
las mujeres, denuncio6 lo que a su juicio era el
“barbarismo” britanico en la guerra Anglo-
Boer. También defendio los derechos de los
sindicatos a la realizacion de paros. Favorecera
la idea de una educacion basada en las
comunas por sobre una estatal centralizada.
Campbel-Bannerman se movera en el ambito
del liberalismo clasico, rechazando el New
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Liberalism de Hobhouse y defendiendo el rol
economico del mercado. Tratara de combinar
progresismo social con el lassez-faire
manchesteriano de Cobden. No sera hasta su
sucesor Asquith que no se implementara una
reforma Social Wealfare en el estado britanico.

Lo mas importante para Hayek es que
después del gobierno de Campbell-Bannerman
el liberalismo perderia su fuerza vital ideologica,
cediendo al socialismo el significado social del
“progresismo”.

Hayek entendera por libertad “un estado
en el que un hombre no esta sujeto a la
coercion por la voluntad arbitraria de otro u
otros “(Hayek, 1960:11). Por eso seria
necesario limitar la capacidad coercitiva del
Estado, individuos y grupos, por medio del
Rule of Law, por eso (como lo indicara en el
caso del liberalismo britanico) no es separable
la libertad politica de la economica. Controlar
la actividad econémica de los individuos es
privar a éstos de la capacidad de elegir y
determinar sus propios fines. “Freedom under
the law implies economic freedom” (Hayek.
1978:132).

A su parecer, solo puede existir igual
libertad para todos si asumimos el principio
kantiano de que la libertad de cada individuo
debe ser compatible con igual cantidad de
libertad para los otros, y esto solo se logra bajo
la coercion de la ley. Por eso el liberalismo no
es equivalente al anarquismo. Para Hayek, la
propiedad, los derechos ciudadanos, la
separacion de los poderes del estado, la
seguridad, el derecho a resistir la opresion,
son so6lo consecuencias de la aplicacion de este
principio de libertad como no-coercion.

En éste punto existe clara concordancia
entre ambos autores. Hobhouse indicara que
los elementos distintivos de todo liberalismo
parten de la libertad civil por la cual si bien la
ley, en cuanto restriccion se puede considerar
opuesta a la libertad, se transforma en garante
de derechos de los individuos, los cuales para
ser legitimos deben ser aplicados por
principios y reglas generales, iguales para
todos, y no por la voluntad de los hombres.

Hobhouse va a distinguir la libertad civil,
como derechos iguales, de la libertad
personal: aquel espacio donde las pasiones y
sentimientos profundos del hombre no
pueden ser perturbados por otros. Ademas, es

parte de ese espacio la libertad de pensamiento.
La pregunta que se hara Hobhouse es si la
libertad de pensamiento puede ser separada
del derecho a expresar lo que se piensa, sin ser
victima de una inquisicion: su respuesta sera
que no. Por lo tanto, s6lo nos encontramos en
una situacion de libertad de pensamiento si lo
podemos expresar y esto ultimo pasa por
resguardar la libertad de publicar, expresarse
de modo oral y escrito, artisticamente y de
discutir pacificamente.

Al preguntarse Hobhouse por los limites
de éste derecho, respondera que a su juicio,
no todo puede ser permitido:

No modern state would tolerate a form of
religious worship which should include
cannibalism, human sacrifice, or the
burning of witches. In point of fact,
practices of this kind—which follow quite
naturally from various forms of primitive
belief that are most sincerely held—are
habitually put down by civilized peoples
that are responsable for the government
of less developed races. (Hobhouse 2009:
13)

Hobhouse defendera la importancia de
eliminar el autoritarismo por ser una fuente
de coercion, tanto del Estado como de la vida
social, l1éase la familia. Para Hobhouse, el
liberalismo no tiene confines definidos sino
que es, de modo vital, un movimiento de
liberacion®. Hobhouse, en un breve repaso
de la tradicion liberal, sostendra que
argumentativamente ésta ha transitado desde
una idea de derechos naturales, pasando por
el utilitarismo, y a la escuela del laissez-faire de
Cobden. Sobre ésta tltima reconocera el valor
del mercado libre para ayudar a dejar atras el
armamentismo, adjudicables al proteccionismo
y el fomentar la cooperacion internacional
por medio del intercambio y el conocimiento
mutuo. ElI problema de la escuela
Manchesteriana de Cobden sera que éste y su
laissez-faireno vieron los atentados a la libertad
social que se puede seguir de una sociedad
comercial sin limites, donde en los puntos de
partida existen diferencias en riquezas,
educacion y cultura. Eso es una libertad no-
social: “Unsocial freedom is the right of a man
to use his powers without regard to the wishes
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or interests of any one but himself”
(Hobhouse, 2009: 35) %,

Por eso para Hobhouse la finalidad del
Estado es facilitar al ciudadano los medios de
vida desde un punto de vista educacional,
social y econémico. La libertad no se
fundamenta, a su parecer, desde la abstraccion
del derecho natural, ni desde el calculo
utilitarista, sino como una necesidad social
que permite una liberalizacion de energia que
como resultado da un mayor progreso. La
libertad social sera reflejo de igualdad. La
existencia de privilegios, su privacion®’.

Tanto Hobhouse como Hayek entenderan
la libertad como no-coercion. Hayek le asignara
el caracter de un valor incontrovertible en lo
que respecta a su supremacia sobre otros
valores, donde la propiedad privada jugara un
papel capital en la defensa de la libertad
privada: “El liberalismo es inseparable de la
institucion de la propiedad privada” (Hayek,
1982:185). Mientras que para Hobhouse la
libertad implica no so6lo igualdad ante la ley,
sino también igualdad social: la desigualdad
social se transforma en coerciéon en cuanto no
permite materializar una vida humana.

La diferencia entre el liberalismo que
inspir6 e inspira a la socialdemocracia, que
tiene en Hobhouse y en el Nuevo Liberalismo
a una de sus principales fuentes y aquel que
lo ha realizado con los movimientos liberales
de centro y liberal-conservadores, donde
Hayek juega un papel principal, no esta en el
core-concept-value, sino en la comprension del
mismo. Ambos parten de la idea de la libertad
como no-coercion. La diferencia se encuentra
en la idea previa de naturaleza humana que
afecta laidea de no-coercion y de esa forma la
adyacencia y periferia del core-concept-value.

V. Conclusion

La distincion entre filosofia politica e
ideologia permite evaluar cuando una critica
es pertinente a unay cuando a otra disciplina.
Sostengo que la critica al academicismo
liberal americano, ese que se ha diseminado
gracias a la industria de doctorados de las
universidades americanas (especialmente las
de la costa Este), no afecta, en modo alguno,
a la ideologia liberal. Mientras unos
neutralizan la arena politica por medio de

consenso y derechos constitucionales, la
ideologia liberal, en sus variantes de izquierda
a derecha, siempre se ha entendido en una
relacion de ‘amigo-enemigo’ con otras
corrientes y entre si. Ademas, como se ve en el
caso de Hobhouse y Hayek, si bien el core-
concept-value es el mismo, la adyacencia marca
la diferencia afectando la periferia de ambas
teorias, lo que explica que su adhesion
provenga, historicamente, de distintos
espectros de la politica.

La relevancia de esto respecto de la critica
que Laclau y Mouffe formulan al Liberalismo
es que ésta se centra sobre autores del
academicismo americano y otros, como Hayek,
en cuanto arquitecto del neoliberalismo.
No contempla debidamente el caracter
transformador de autores como Hobhouse y
el modo en que esa condicion pasa por una
actitud combativa, agonistica al decir de
Moulffe, hacia las fuerzas que se oponen a los
cambios via expansion de derechos y de la
riqueza material, que serian los grandes
objetivos del New Liberalism.

De igual forma, la teoria hayekiana posee
una construccion ideologica de oposicion
activa hacia quienes el autor austriaco
identifica como enemigos del orden liberal.
En ese sentido, la propuesta de Hayek es
profundamente politica. La gran figura de la
Escuela Austriaca es 1o mas cercano a Lenin que
produjo esa forma de liberalismo.

Por eso, la critica a la estructura
conceptual del liberalismo es valida respecto
de la filosofia politica de éste, no a su
ideologia. Esta ultima puede ser rechazada,
como ambos autores lo hacen, por su
contenido pero no por la forma metodologica
de entender la racionalidad politica. El
liberalismo de Hobhouse y Hayek es agonistico.

El populismo de Laclau y la democracia
radical de Moutffe, al igual que la tradicion del
republicanismo, muestra ciertas debilidades
conceptuales de ciertas formas de liberalismo
tales como una falta de consideracion hacia la
concentracion del poder. Pero al contrario del
republicanismo, su desconfianza y rechazo de
la institucionalidad democratica liberal
conlleva un debilitamiento extremo del rule of
law que es, al final, el Gnico garante, por
medio de su neutralidad, de la distribucion
equitativa de derechos en la sociedad.
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Ambos autores no logran resolver
satisfactoriamente la tensidon entre la
imparcialidad de la ley, su necesaria
inviolabilidad y la voluntad politica activa del
pueblo. ¢Hasta donde la voluntad popular es
garante de igual libertad para todos? Si
ademas, como indica Luhmann, la politica
moderna posee un aspecto de expertise técnico-
administrativo producto de la complejidad
acumulada: ¢Puede la voluntad popular
reducir complejidad para generar toma de
decisiones? Laclau y Mouffe, de modo
provocativo, nos invitan a pensar la politica
desde la transformacion producida entre la
pugna de contrarios por sobre el derechoy la
eficacia administrativa.

El tiempo mostrara, por medio de las
experiencias latinoamericanas que recogen
sus fuentes de ambos autores, la resolucion de
éstas tensiones. Como nos recordase Hegel:
“El buho de Minerva s6lo alza el vuelo en el
ocaso”.
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' En este trabajo no se expondran las importantes
diferencias que existen entre ambos autores.

2 Sobre la distincién entre “ideologia” y “filosofia
politica” ver Freeden 2008: cap. 1.

* Tanto Foucault como Freeden y Taylor mantienen el
uso de este concepto originario de Dilthey como
‘Cosmovision’. En ese sentido el Weltanschauung
configura un conjunto de conceptos, praxis y normas
que determinan la toma de decisiones.

* Respecto de la critica de la capacidad de la «filosofia
politica» de poder captar el fenémeno politico, es un
punto de encuentro entre autores tales como Skinner
(2002) Palonen (2006) Freeden (2008) y Koselleck
(2006).

> “Concrete ideologies are the creation of three
different groupings: professional political thinkers,
political organizations and mass populations” (Freeden,
1978).

®Ver al respecto la critica de Skinner tanto a Habermas
como a Rawls.

" Parte de la critica de la Escuela de Cambridge y de la
Historia Conceptual al liberalismo academicista de la
costa Este de Estados Unidos, al estilo Dworkin, Rawls y
Nozick, es justamente su caracter a-politico.

8 “Whether we talk about freedom or equality, security
or adventure, personal worth or personal development,
the concepts must be placed in concrete circumstances,
in a situation that we can envision, so that the content
we want to give them can be understood and can be
compared with other interpretations of the same
general expressions” (Tilton, 1990: 44).

9 En el sentido Gadameriano de prejuicio (Urteil).

19 Sobre el «core» y la «periferia» de una ideologia:
“Central to any analysis of ideologies is the proposition
that they are characterized by a morphology that
displays core, adjacent, and peripheral concepts. For
instance, an examination of observed liberalisms might
establish that liberty is situated within their core, that
human rights, democracy, and equality are adjacent to
liberty, and that nationalism is to be found on their
periphery. The existence of concepts adjacent to the
ideological core is essential to the formation of an
ideology. The notions of logical and cultural adjacency,
which we have explored within the framework of a
single concept, are equally vital to the articulation of an
entire ideology. On further examination of a specific
case, for example, it would be evident that liberty may
be given a particular meaning—self-determination—
because of its close association with democracy, while
conversely, democracy may be given a particular
meaning limited popular government—because of its
structural interlinkage with liberty. So while the
concepts of democracy and of liberty each have their
ineliminable cores, they are filled out in a distinctive
way due to their mutual proximity.(...) In addition, an
ideology will contain peripheral concepts that add a
vital gloss to its core concepts. More specifically,
ideologies have two kinds of periphery. The one exists
on the dimension of significance, and will be referred
to as the margin. The other exists on the interface with
time and space, and will be referred to as the perimeter.
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The margin pertains to ideas and concepts whose
importance to the core, to the heart of the ideology, is
intellectually and emotionally insubstantial. Concepts
may often gravitate from a more central to a marginal
position or vice versa” (Freeden, 2008: 77-81).

"' Ernesto Laclau realiz6 estudios de historia en la
Universidad de Buenos Aires y se doctor6 en la
Universidad de Essex. Desde 1973 es profesor de Teoria
Politica en la Universidad de Essex y a partir de 2006 es
profesor distinguido de Humanidades y Estudios
Retoricos en la Universidad Northwestern y director
honorario del Centro de Estudios del Discurso y las
Identidades Sociopoliticas de la Universidad de San
Martin, en la Argentina. Ha sido profesor invitado en
las universidades de Toronto, Chicago, San Pablo y
Buenos Aires, entre otras. El Fondo de Cultura
Econémica ha editado Misticismo, retorica y politica
(2002), Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos
contempordneos en la izquierda (en coautoria con Judith
Butler y Slavoj Zizek, 2003), Hegemonia y estrategia
socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia (en
coautoria con Chantal Moulffe, 2004), La razon populista
(2005) y Debates y combates. Por un nuevo horizonte de la
politica (2008) [Fuente UBA].

12 Como lo indica Kymlicka (1997: 5-42), éste es un
punto comin no sbélo entre Mouffe y Laclau, sino
también entre la tradicién republicana de Pocock y
Skinner respecto de su evaluaciéon del liberalismo.
“Moutffe, por ejemplo, critica al liberalismo por reducir
la ciudadania a «un simple status legal que retine los
derechos que el individuo puede hacer valer contra el
Estado» (Mouffe, 1992: 227) y busca restablecer la
conexion perdida entre ética y justicia por la via de
entender la ciudadania como una forma de «identidad
politica que se crea a través de la identificacion con la
res publica» (Moutffe, 1992: 230). Sin embargo, Mouffe
no hace ninguna sugerencia acerca de como promover
o impulsar esta participacion publica, e insiste (contra
los representantes del republicanismo civico) en que
los ciudadanos deben tener la libertad de elegir no dar
prioridad a sus actividades politicas. Su critica del
liberalismo parece reducirse a afirmar, por lo tanto, que
la concepcion liberal de la ciudadania-como-statuslegal
no es una concepcion adecuada de la buena
ciudadania, cosa que los liberales pueden aceptar sin
dificultad. Muchas criticas de la ciudadania liberal se
apoyan en esta exigencia poco esclarecedora”
(Kymlicka.1997: 26).

3 Es notoria la confluencia de la critica al Liberalismo
de Laclau-Mouffe con la de McCormick. La diferencia
esta en que el populismo neo-maquiavélico de éste
diseno mixto de

altimo descansa en un

institucionalidad y gobierno directo, donde la clave esta
en la valoracion del juicio racional colectivo
(McCormick, 2011).

* Mouffe rescatara la critica de Schmitt al liberalismo,
la cual se sintetiza en su caricter de ideologia a-politica
que neutraliza la lucha de intereses sociales. “Now, for
Schmitt, the criterion of the political, its differentia
specified is the Mend-enemy relation; this involves the
creation of a ‘we’ which stands in opposition to a
‘them’, and it is located, from the outset, in the realm
of collective identifications. The political always has to
do with conflicts and antagonisms and cannot but be
beyond liberal rationalism since it indicates the limits
of any rational consensus and reveals that any consensus
is based on acts of exclusion. The liberal belief that the
general interest is a product of the free play of private
interests, and that a rational universal consensus can be
arrived at on the basis of free discussion, must
necessarily render liberalism blind to the political
phenomenon. In Schmitf s view, that phenomenon can
be understood «only in the context of the ever present
possibility of the friend-and-enemy grouping, regardless
of the aspects which this possibility implies for morality,
aesthetics, and economics»” (Mouffe, 2006: 123)

" Al respecto es interesante la interpretacion (una de
ellas) que Lukes muestra de Gramsci: “In one
interpretation, Gramsci’s view was that in «the
contemporary social formations of the West» it was
«culture» or «ideology» that constituted «the mode of
class rule secured by consent» (Anderson, 19767: 42)
by means of the bourgeoisie’s monopoly over the
«ideological apparatuses» (Althusser, 1971). Gramsci,
as Femia (1981) writes, seized upon an idea marginal
(or, at most, incipient) in earlier Marxist thought,
developed its possibilities, and gave it a central place in
his own thought. In so doing, he rerouted Marxist
analysis to the long-neglected and hopelessly
unscientific territory of ideas, values, and beliefs. More
specifically, he uncovered what was to become a major
theme of the second generation of Hegelian Marxists
(i.e. the Frankfurt School): the process of
internalization of bourgeois relations and the
consequent diminution of revolutionary possibilities.
On this interpretation, when «Gramsci speaks of
consent, he refers to a psychological state, involving
some kind of acceptance not necessarily explicit of the
socio-political order or of certain vital aspects of that
order». Consent was voluntary and could vary in
intensity: on one extreme, it can flow from a profound
sense of obligation, from wholesale internalization of
dominant values and definitions; on the other from
their very partial assimilation, from an uneasy feeling
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that the status quo, while shamefully iniquitous, is
nevertheless the only viable form of society. Yet Gramsci
is far from clear about which band or bands of the
continuum he is talking about. (Femia, 1981: 35, 37, 39-
40) (Lukes, 2005: 7-8)

1 Este concepto es de clara raigambre schmitteana. Carl
Schmitt defendera el antagonismo como la esencia
diferenciadora de la politica. Mouffe (2006: 6) hace
referencia, para afirmar el mismo concepto, a la
division binaria de Luhmann sobre el sistema politico
entre gobierno (poder) /oposiciéon (no-poder). En este
caso la fundamentacion de Mouffe es débil, ya que la
distincion Luhmanniana parte de una comprension
administrativa basica de la politica y no de
confrontacion de intereses opuestos como lo entiende
Mouffe. Efectivamente, como senala la misma autora
(Mouffe, 2006: 48), Luhmann (2002) defendera la
accion democratica como un espacio neutral de
expertos legitimados procedimentalmente en su
ejercicio del poder.

7 Al respecto se puede ver su entrevista en:
http://opiniopublica.wordpress.com/2010/09/09/cha
ntal-mouffe-la-politologa-belga-amiga-del-agonismo-
politico/

% Al respecto, desde Schmitt contra Habermas, Mouffe
senala: “To present Schmitt, as Habermas does, as
having a simplistic, onesided view of politics, is a
complete misreading of his work. Schmitt was very
much concerned with the role of values in
understanding politics and he criticizes liberalism for
ignoring this dimension. He rightly stresses the need
for common political values in a democracy. Of course
Schmitt’s solution is unacceptable because he believes
in the necessity of a substantive normative and social
homogeneity, but he can help us to grasp the
complexity of the task before us. The rationalist longing
for an undistorted rational communication and for a
social unity based on rational consensus is profoundly
antipolitical because it ignores the crucial place of
passions and affects in politics. Politics cannot be
reduced to rationality, precisely because it indicates the
limits of rationality” (Moutffe, 2006: 115).

' Para el corpus de Laclau, la obra de Schmitt no es
relevante, al menos como si lo es para Mouffe.

2 Sobre la vida y Althusser:
http://www.marxists.org/glossary/people/a/Lhtm#alt
husser-louis. Es relevante en Laclau la relectura que

textos de

efectiia del concepto de ideologia en Althusser, éste
altimo la comprendera de la siguiente manera:
“Ideology is the ‘lived’ relation between men and their
world, or a reflected form of this unconscious relation,
for instance a ‘philosophy’ (q.v.), etc. Itis distinguished

from a science not by its falsity, for it can be coherent
and logical (for instance, theology), but by the fact that
the practico-social predominates in it over the
theoretical, over knowledge. Historically, it precedes the
science that is produced by making an epistemological
break (q.v.) with it, but it survives alongside science as
an essential element of every social formation (q.v.),
including a socialist and even a communist society”. Ver
Glosario en la misma fuente.

2l “Hegemony: is only possible when something exists
that can be hegemonised. This only occurs when a
discourse lacks final fixation, when the discursive
elements hold a surplus of meaning, and when the
signifiers are not irreversibly linked to the signified.
Consequently, hegemony signifies the never -
concluded attempts to produce a fixed point of
discourse, to which there will always be a threat”
(Aakerstrom-Andersen, 2003: VII).

22 “T will advance three theoretical propositions: 1) that
to think the specificity of populism requires starting the
analysis from units smaller than the group (whether at
the political or at the ideological level); 2) that
populism is an ontological and not an ontic category -
i.e. its meaning is not to be found in any political or
ideological content entering into the description of the
practices of any particular group, but in a particular
mode of articulation of whatever social, political or
ideological contents; 3) that that articulating form,
apart from its contents, produces structuring effects
which primarily manifest themselves at the level of the
modes of representation.(...) There is no populism
without discursive construction of an enemy: the ancien
regime, the oligarchy, the Establishment or whatever
(Laclau. 2005: 34-39).

# Laclau y Mouffe entenderan, al igual que la tradicién
que desde Foucault critica al neoliberalismo, a Hayek
como el gran articulador intelectual de ésta. Al
respecto, senalan que: “Lo que la «nueva derecha»
neoconservadora o neoliberal pone en cuestion es el
tipo de articulaciéon que ha conducido al liberalismo
democratico a justificar la intervencién del Estado para
luchar contra las desigualdades, y a la instalacion del
Welfare State. La critica a esta transformacion no es
reciente. Desde 1944, en The road to serfdom, Hayek
lanzaba un violento ataque contra el Estado
intervencionista y las diversas formas de planificacion
econdémica que estaban en proceso de implantarse.
Anunciaba que las sociedades occidentales estaban en
vias de pasar a ser colectivistas, y a lanzarse asi en la
direccion del totalitarismo. Segiun é€l, el umbral del
colectivismo es franqueado en el momento en que, en
lugar de ser un medio de controlar la Administracion,
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la ley es utilizada por aquélla para atribuirse nuevos
poderes y facilitar la expansion de la burocracia. A
partir de este punto es inevitable que el poder de la ley
disminuya, a la par que el de la burocracia se acreciente.
En realidad, lo que esta en cuestion a través de esta
critica neoliberal es la propia articulaciéon entre
liberalismo y democracia, que se ha realizado en el
curso del siglo XIX (...).Hayek es, sin duda, quien se
ha empenado mas tenazmente en reformular los
principios del liberalismo, a fin de impedir aquellos
desplazamientos de sentido que impiden la ampliacion
y profundizacion de las libertades. El se propone
reafirmar la «verdadera» naturaleza del liberalismo,
como la doctrina que intenta reducir al minimo los
poderes del Estado a fin de maximizar el objetivo
politico central: la libertad individual. Esta vuelve a ser
definida de modo negativo como «aquella condicion de
los hombres en que la coerciéon de unos por parte de
otros es reducida en la sociedad tanto como es posible».
La libertad politica esta ostensiblemente excluida de
esta definiciéon. Segin Hayek «la democracia [es]
esencialmente un medio, un instrumento utilitario para
salvaguardar la paz internay la libertad individual». Esta
tentativa por volver a la concepcion tradicional de la
libertad, que la identifica con la no interferencia con el
derecho de apropiacion ilimitada y con los mecanismos
de la economia capitalista de mercado, se esfuerza en
desacreditar toda concepcion «positiva» de la libertad
como siendo potencialmente totalitaria.(...)Segun
Hayek, se trata de una nocién completamente
ininteligible en una sociedad liberal, ya que «en un
sistema tal, en que a cada cual se le permite usar su
conocimiento para sus propios propositos, el concepto
de «justicia social» estd necesariamente vacio y sin
sentido, ya que en tal sistema la voluntad de nadie
puede determinar los ingresos relativos de las diferentes
personas, o impedir que ellos dependan parcialmente
de accidentes»” (Laclau & Mouffe, 1987: 282-284 )

# Es en ese contexto en que ambos, y especialmente
Laclau, defenderan el Kirchnerismo. Es asi como la
politica del antagonismo del Kirchnerismo, no
responde, Unica y exclusivamente, a una suerte de
instinto politico, es parte de una forma de comprender
lo politica. Ya el mismo Perén indicara que es una
condicion para elevar el nivel de la cultura politica, el
que el pueblo sea politizado. La politizacion permitiria
un estado de conciencia nuevo de las masas (Germani,
2004). Como lo indicara Schmitt, ese proceso implica la
estructuracion de la propia identidad respecto de un
enemigo.

Laclau valorara de Kirchner el enjuiciamiento a los
opresores de la dictadura militar, a su parecer a un nivel

sin precedentes en la historia sudamericana, y en ese
mismo contexto también valora el cierre de ESMA, la
ruptura con el FMI, el rechazo al ALCA y el impulso al
MERCOSUR. Ademas de significar un fenémeno de
democratizaciéon sin precedentes en la nacidn
trasandina.

Laclau destacard lo que a su juicio es el caracter
gramsciano de Kirchner, habria comprendido que el
populismo no se puede contraponer al institucionalismo
sin mas; populismo también implica negociaciéon entre
unos y otros sin perder la conviccion transformadora.
Kirchner habria generado un movimiento de grandes
mayorias. Frente a la acusacion de autoritarismo que se
realizard sobre los Kirchner, el pensador argentino
responderd que es una falsa dicotomia, no es
democracia de instituciones o autoritarismo. Por el
contrario, el populismo en cuanto democracia
profunda se opone al simple autoritarismo, genera un
movimiento popular a través del lider.

A juicio de Laclau, todo populismo en Argentina, de
modo necesario, debe remitir a Peron, eso explica la
fuerza del peronismo. En el caso de Bolivia, no es la
existencia de un lider histérico moderno sino la de un
movimiento, indigenista e indianista, al cual remite el
populismo. Es un populismo de «movimiento» no de
«lider».

Laclau y Mouffe, al igual que Zizek, entienden por post-
politico un sistema en el cual la diferencia propia de la
politica ha sido desterrada y es suplantada por
mecanismos procedimentales, en el cual la diferencia
entre izquierda-derecha ha sido reemplazada por un
consenso centrista que afirma el sistema capitalista. Es
la critica que todos estos autores realizaran a las
experiencias de Clinton, Blair o Schréder.

% A éste respecto es interesante el caso de Gino
Germani, uno de los grandes nombres de la sociologia
latinoamericana. Lleg6 a la Argentina arrancado del
fascismo italiano. Al poco tiempo, el peronismo lo
censuraria y seria despedido de su cargo, junto a otros
prominentes académicos y cientificos: Amado Alonso,
Ricardo Rojas, Francisco Romero, Emilio Ravignani,
Ricardo Caillet-Bois y Bernardo Houssay. Germani en
una entrevista senalara que en lo referente a la
adhesion de una parte importante del pueblo a las
dictaduras nacional-populares, esta se explica no tanto
por la habilidad retérica de lideres y dictadores,
tampoco por una demagogia del “plato de lentejas”
(Germani, 2004) por la cual se le da ciertas ventajas
materiales al pueblo a cambio de la libertad. La
verdadera demagogia es hacer creer al pueblo que
recibe ciertos derechosy que ademas los ejerce. Por eso
se generara la impresion que mas que perder la
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libertad, la han ganado. Muchas veces esto se ve
favorecido porque la libertad que pierden, es una que
nunca han ejercido, la de la politica y su alta direccion,
mientras, la que creen haber ganado, la perciben como
concreta y real: creen haber ganado la libertad de
revelarse y hacer valer sus derechos contra los poderosos
y capataces (Germani, 2004). En realidad, muchas veces
no pasa de ser un cambio de quien ejerce el poder.
Hasta hoy, s6lo la democracia del liberalismo ha
mostrado la capacidad de, por medio de instituciones
imparciales, garantizar igual libertad y derechos para
otros. Justamente, esas sociedades, han podido
construir centros académicos suficientemente
independientes para que intelectuales de distintas
nacionalidades puedan ir a ellas a escribir contra el
mismo sistema que les ha garantizado la libertad de
catedra y que no sufran la persecucion y el despido,
como le ocurrié a Gino Germani bajo el populismo.

% Existe un paralelo, si bien antipatico, que no pueden
eludir quienes defienden esa nueva forma de
democracia: el fascismo. Este tltimo se presenté como
un movimiento revolucionario moderno, donde el
pueblo se hacia uno con el lider, basta pensar en el caso
de Mussolini, o con un movimiento de masas, por
ejemplo la Garda de Fiery su Legion de San Miguel Arcangel
en Rumania. Justamente, respecto a éste ultimo, sera
ese caracter de movimiento de masas revolucionario lo
que le costara la vida a su fundador Cornelius
Codreanu, quien pasara a ser una suerte de Che
Guevara del fascismo.

Existe un caracter filo-fascista del peronismo en sus
origenes. Tampoco, aunque uno reconozca una riqueza
en su pensamiento que excede a la biografia del
pensador, el tipo de régimen que trat6 de sustentar
Schmitt. Por cierto, el intento de populismo de Laclau
busca, expresamente, la construccion de uno de tipo
democratico radical que los distancie de éstas
experiencias asi como otras de tipo radical de izquierda
o de un «populismo vulgar de video-imagen» a lo
Berlusconi.

27 “Our thesis is that egalitarian discourses and
discourses on rights play a fundamental role in the
reconstruction of collective identities. At the beginning
of this process in the French Revolution, the public
space of citizenship was the exclusive domain of
equality, while in the private sphere no questioning took
place of existing social inequalities. However, as de
Tocqueville clearly understood, once human beings
accept the legitimacy of the principle of equality in one
sphere they will attempt to extend it to every other
sphere of life” (Laclau & Moulffe. 1990:128).

* The common equation of the capitalist «free market»

with «democratic rights and freedoms» is groundless.
The liberal state that emerged in tandem with the shift
from feudalism to the capitalist market was originally
undemocratic; decision making authority was vested
only in freeborn male property owners. Entire
imperialist and colonial systems were shaped by the
elites in the emerging liberal democratic Western states.
As capitalism developed in the West, liberalism was
democratized, but democracy was also liberalized;
democracy was neutralized such that it tended to serve
capitalist interests (Macpherson, 1965:10, 1977:65-6).
Although the franchise has been formally extended to
non-property-owners, women, and racial minorities, the
so-called democratic institutions have failed to
empower «the people». Market-oriented decision-
making in Western countries now takes precedence in
more and more areas of human interaction in a manner
that is fundamentally at odds with democratic principles
(Habermas 1970, 1984, 1987; Buchanan, 1982: 40).
Throughout capitalist societies, political discourse is
profoundly shaped by corporate interests, while
dissenting voices are muted, distorted or excluded
altogether (Chomsky, 1988; Parenti 1993, 1995:165-78,
Smith, 1998: 16).

# Bentham es uno de los padres del liberalismo en la
comprension de la comunidad y la individualidad. “La
comunidad es un cuerpo ficticio, compuesto por las
personas individuales, que a su vez se consideran que
constituyen, por asi decirlo, sus miembros” (Bentham,
1780: 248).

% La idea de la libertad como «no-coercién» es
concordante con la que, como Skinner, interpretan la
libertad liberal como «no-interferencia». La «no-
coercion» toma la forma de un limite a la interferencia
sobre el ambito individual.

1 “What, after all, do liberals do when the goodness of
human nature is called into question by a horrific war,
or by the manipulative, self-interested and socially
injurious acts of capitalists?” (Freeden, 1986:10). Al
respecto, Freeden explica que el New Liberalism surgira
como un liberalismo politico que busca diferenciarse
del econémico (Freeden, 1978: cap. I-B).

%2 Para el desarrollo del pensamiento y lenguaje del New
Liberalism de Hobhouse y Hobson, ver: Freeden (2005).
¥ Es la denominaciéon que recibe el liberalismo social
de fines del siglo XIX de Hobhouse, Green y Hobson.
#  “Perhaps the government of H. Campbell-
Bannerman should be regarded as the last liberal
government of the old type, while under his successor,
H. H. Asquith, new experiments in social policy were
undertaken which were only doubtfully compatible with
the older liberal principles” (Hayek, 1978: 130).
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% “The modern State as we see it in Europe outside
Russia, in the British colonies, in North and South
America, as we begin to see it in the Russian empire and
throughout the vast continent of Asia, is the old
authoritarian society modified in greater or less degree
by the absorption of Liberal principles. Turning, thirdly,
to those principles themselves, we have recognized
Liberalism in every department as a movement fairly
denoted by the name —a movement of liberation, a
clearance of obstructions, an opening of channels for
the flow of free spontaneous vital activity”(Hobhouse,
2009: 19).

* Hobhouse, como idedélogo, anticipa la filosofia
politica de Rawls. En esta misma parte de Liberalism
argumenta de que el acuerdo de los principios politico-
sociales que dirijan la sociedad deben ser establecidos
por iguales para que exista una verdadera negociacion.
% “It is clearly a matter of Liberal principle that
membership of a corporation should not depend on
any hereditary qualification, nor be set about with any
artificial difficulty of entry, where by the term artificial
is meant any difficulty not involved in the nature of the
occupation concerned, but designed for purposes of
exclusiveness. As against all such methods of restriction,
the Liberal case is clear”(Hobhouse, 2009: 16).
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